Dos and Don'ts

BGH: Kaufvertrag allein
uber den Patientenstamm
Ist unzulassig!

Ein Kaufvertrag uber den Patientenstamm einer Zahnarztpraxis verstoRt gegen
das berufsrechtliche Verbot der Zuweisung gegen Entgelt (§ 2 Abs. 8 MBO
Zahnarzte), so der Bundesgerichtshof (BGH) in einem Hinweisbeschluss vom
09.11.2021. Ob ein solcher Kaufvertrag Uber den Patientenstammm zudem Kor-
ruption darstellen kdnne und damit strafbar ware, lielk der BGH offen.
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ir fassen das Wichtigste aus diesem be-
merkenswerten Hinweisbeschluss fur
Sie wie folgt zusammen:

Der Sachverhalt

Klager war ein niedergelassener Zahnarzt in Re-
gensburg. Die Beklagte betrieb dort bis zum
30. Juni 2018 ebenfalls eine Zahnarztpraxis, die
Uber einen Stamm von rund 600 Patienten verfug-
te. Die Parteien unterzeichneten am 25. Mai 2017
mit Blick auf die von der Beklagten beabsichtigte
Aufgabe ihrer Praxis einen ,Kaufvertrag [Uber den]
Patientenstamm’. Der Vertrag siehtin § 1 die Verau-
Rerung des Patientenstamms der privat- und ver-
tragszahnarztlichen Praxis der Beklagten an den
Klager sowie die kunftige Versorgung der Patien-
ten durch diesen vor.”

Der Kaufvertrag enthielt u.a.

folgende Regelungen

Eine Umleitung samtlicher Anrufe von der alten in
die neue Zahnarztpraxis, eine Umleitung der Auf-
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rufe der Internetseite der alten auf die neue Do-
main, eine vollstandige Ubernahme der (analogen
und digitalen) Patientenkartei nach Zahlung des
Kaufpreises, soweit eine schriftliche Einwilligungs-
erklarung der Patienten vorliege, die Vereinbarung
eines Kaufpreises fur den Patientenstamm sowie
fur die Domain und Telefonnummer (Goodwill)
i.Hv. 12.000 €.

Der Vertrag sah ferner vor, dass die Verkauferin
zwecks ,Uberleitung der Patienten” inre Patienten
Uber die Beendigung ihrer Tatigkeit als Zahnarz-
tin und die ,Ubernahme der Patienten” durch den
Kaufer durch ein Rundschreiben informieren sol-
le sowie den Patienten darin die Fortsetzung der
Behandlung durch den Kaufer zu empfehlen und
sie zu bitten, diesem zukunftig ihr Vertrauen zu
schenken.

Die Vorinstanzen sahen hierin Korruption
Sowohldas Landgericht als auch das Oberlandes-
gerichtgingen davon aus, dass der hier vereinbarte
Verkauf des Patientenstamms den objektiven Tat-
pestand derdurchdas Gesetz zur Bekampfungvon
Korruption im Gesundheitswesen eingefuhrten
§ 299a, § 299b StGB erfullt und deswegen nach
§ 134 BGB insgesamt nichtig ist. Die ZufUhrung
von Patienten solle allein aufgrund medizinischer
Erwagungen vorgenommen werden und durfe
nicht davon abhangen, dass dem Arzt finanzielle
Vorteile gewahrt wurden oder er einem Unter-
nehmen, an dem er selbst beteiligt ist, Patienten
zufuhre.

Die Abrede der beiden Zahnarzte sei in der Ge-
samtschau (Ubergabe der Patientenkartei mit wer-
benden MaRnahmen in Gestalt der Rufumleitung,
der Internetseitenumleitung und des Empfeh-
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lungsschreibens) als Unrechtsvereinbarung zu be-
werten und damit seien die zentralen Regelungen
des Vertrags unwirksam.

Die Entscheidung des BGH —

Achtung Korruption?

Der BGH hat in seinem Hinweisbeschluss hierin
einen Verstold gegen § 8 Abs. 5 der Berufsordnung
(fur Zahnarzte in Bayern) gesehen.

Nach § 8 Abs. 5 ist es einem Zahnarzt nicht gestat-
tet, fur die Zuweisung von Patienten oder Unter-
suchungsmaterial ein Entgelt oder eine sonstige
wirtschaftliche Vergunstigung zu fordern, sich ver-
sprechen oder gewahren zu lassen oder selbst zu
versprechen oder zu gewahren.

Da es sich bei dieser Regelung um ein Verbots-
gesetz i.S.d. § 134 BGB handelt, hat der BGH den
Kaufvertrag als nichtig angesehen. Daruber hinaus
sieht der BGH durch die Vertragsgestaltung eine
grundsatzliche Zufuhrung im Sinne der antikor-
ruptionsrechtlichen Vorschriften gem. §§ 299a,
299b StGB. Ob durch die Vereinbarung der beiden
Zahnarzte der Korruptionstatbestand auch insge-
samt erfullt ist und damit ein strafbares Verhalten
vorliegt, lieR der BGH offen. Wegen der Nichtigkeit
des Vertrages aufgrund des VerstolRes gegen das
berufsrechtlichen Zuweisungsverbot kam es hier-
auf gar nichtan.

Was bedeutet die Entscheidung

fur die Praxis

Der Beschluss des BGH hat fur die Beratungspra-

xis weitreichende Folgen. Zwar fuhrt der BGH aus,

dass ein Verkauf einer (Zahn-)Arztpraxis im Ganzen

selbstverstandlich moglich und zulassig ist. Al-

lerdings stellen sich beim Lesen des Beschlusses

ganz erhebliche Fragen, wie z.B.:

> Was bedeutet der Beschluss fur Praxen, die
uber kein oder kein nennenswertes Praxisin-
ventar verfugen? Konnen diese Praxen nicht
mehr verkauft werden? Was ist mit Praxen, bei
denen der ideelle Wert den materiellen deut-
lich ubersteigt? Und wie viel muss der mate-
rielle Wert am Gesamtkaufpreis mindestens
ausmachen?

>  Warum ist der Verkauf des ideellen Wertes ge-
meinsam mit den materiellen Werten in Ord-
nung, wahrend der ausschliellliche Verkauf
des ideellen Wertes bzw. Patientenstamm eine
Zuweisung gegen Entgelt ist?

Der BGH lasst all diese Fragen leider unbeantwortet.

Fur die Beratungspraxis heiBt das

Eine Praxis sollte im Ganzen verkauft werden. Ge-
schieht dies nicht, schwebt das Damoklesschwert
der Korruption und somit der Strafbarkeit Uber dem
Vertrag bzw. den Vertragspartnern. Freilich ist die-
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se Situation sehr unbefriedigend, gerade in Fallen,
in einen die Praxis nur (oder weit Uberwiegend) aus
dem ideellen Wert besteht, der wiederum mal3-
geblich auf den Patientenstamm zuruckzufuhren
ist. Obige Fragen zu Grunde gelegt, scheint es, als
dass der BGH die praktischen Auswirkungen nicht
bedacht hat. Dies zeigt sich vor allem auch daran,
dass der BGH die datenschutzrechtlichen Bestim-
mungen zur Ubertragung der Patientenkartei vollig
auRer Acht lasst. Jedenfalls muss der Gestaltung
von Praxiskaufvertragen nun noch mehr rechtliche

Aufmerksamkeit geschenkt werden. |
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Rechtsanwaltin Anna Stenger, LL.M, ist Fachanwaltin fur
Medizinrecht, Master of Laws (LL.M.) Medizinrecht und
publiziert regelmaRig in Fachzeitschriften.

Sie begleitet die berufliche Tatigkeit der jeweiligen Leis-
tungserbringer von der Approbation Uber die Zulassung
bis zum Verkauf der Praxis, insbesondere im Bereich von
Kooperationen. Dabei geht es zunachst um die Wahl der
im jeweiligen Einzelfall geeigneten Kooperationsform
sowie im Anschluss um die vertragliche Gestaltung unter
BerUcksichtigung aller gesellschaftsrechtlichen, berufs-
rechtlichen und vertragsarztrechtlichen Besonderheiten.

Eine weitere inrer Kernkompetenzen liegt in der Be-
gleitung von M&A Transaktionen von Unternehmen im
Gesundheitsmarkt. Aufgrund inrer Marktkenntnis und
ihrem Fachwissen ist sie kompetente Ansprechpartnerin

in allen medizinrechtlichen und gesellschaftsrechtlichen
Fragestellungen im gesamten Transaktionsprozess von
der Anbahnung der Transaktion Uber die Durchfuhrung
der Due Diligence bis hin zur Verhandlung und Gestaltung
der erforderlichen Vertrage.

DarUber hinaus gehort die Beratung der (zahn-)arztlichen
Leistungserbringer als auch Medizinproduktehersteller so-
wie Verbande und Institutionen in Fragen der Compliance
im Gesundheitswesen zu ihren Spezialgebieten.

Frau Rechtsanwaltin Stenger publiziert regelmaRig in
Fachzeitschriften und referiert zu den Themen Antikorrup-
tion im Gesundheitswesen, Compliance und dem Werbe-
und Berufsrecht der Heilberufe.
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