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Einrichtungsbezogene Impfpflicht

Arbeitgeber darf ungeimpfte
Mitarbeitende freistellen

Das Arbeitsgericht Giefen hat am 12. April 2022 (5 Ga1/22 und 5 Ga 2/22) in zwei Eilverfahren eine erste
arbeitsgerichtliche Entscheidung zur ,einrichtungsbezogenen Impfpflicht” getroffen. Ungeimpfte Mitar-
beitende in einem Seniorenheim haben keinen Anspruch auf Beschaftigung, urteilt das Arbeitsgericht.

eit dem 15. Mdrz.2022 gilt nach

dem aktuellen Infektionsschutz-

gesetz (§ 20a IfSG) die viel disku-
tierte ,einrichtungsbezogene Impf-
pflicht”. Zu diesem Stichtag waren die
Arbeitgeber in Gesundheitsberufen
verpflichtet, den Nachweis {iber eine
Impfung gegen Covid-19, den Genese-
nennachweis oder die drztliche Be-
scheinigung, dass der Mitarbeitende
nicht geimpft werden kann, zu kon-
trollieren. Im Wesentlichen gilt die
JImpfpflicht” fiir alle Personen, die in
Krankenhausern, Dialyseeinrichtungen,
Arzt- und Zahnarztpraxen, Gesundheits-
dmtern, Heilpraxen, Geburtshdusern,
Alten- und Pflegeheimen sowie in der
ambulanten Pflege tatig sind - und zwar
unabhingig von der Art der Arbeit.

Arbeitgeber stellte ungeimpfte
Mitarbeitende frei

Ein Wohnbereichsleiter und eine
Pflegefachkraft eines Seniorenheims
legten ihrem Arbeitgeber zum Stichtag
keinen Nachweis vor. Beide stehen in
ungekiindigten Arbeitsverhdltnissen
und wurden wegen des fehlenden
Immunitdtsnachweises mit Wirkung ab
dem 16. Marz 2022 von ihrem Arbeit-
geber ohne Fortzahlung der Vergiitung
freigestellt. Ein behordliches Beschif-
tigungsverbot seitens des Gesundheit-
samtes war zu dem Zeitpunkt nicht
erteilt worden. Im Rahmen der Gefihr-
dungsbeurteilung stufte der Arbeitgeber
das Risiko einer weiteren Titigkeit in
der Einrichtung als zu hoch ein.
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Mitarbeitende klagten gegen
Freistellung des Arbeitgebers

Die beiden Mitarbeitenden monierten

die Freistellungen als rechtswidrig und
begehrten im Wege der einstweiligen
Verfiigung ihre vertragsgemifle Weiter-
beschiftigung. Sie sind der Auffassung,
ihr Arbeitgeber sei verpflichtet, sie nach
MafSgabe des Arbeitsvertrages zu beschif-
tigen. Der Arbeitgeber habe lediglich dem
Gesundheitsamt den Impfstatus mitteilen
miissen, zu einer Freistellung sei dieser
demgegeniiber nicht berechtigt gewesen,
zumal diese auch nicht von dem arbeitge-
berseitigen Direktionsrecht gedeckt sei.

Arbeitsgericht wies Antridge auf
Beschiftigung zuriick

Die Antrige des Wohnbereichsleiters und
der Pflegefachkraft des Seniorenheims auf
Beschiftigung trotz Nichtvorlage eines

Impf- oder Genesenennachweises wurden
vom Arbeitsgericht Gieflen zuriickgewie-
sen. Zwar sehe § 20a Abs. 3 Satz 4 IfSG un-
mittelbar ein Beschaftigungsverbot im
Falle der Nichtvorlage eines Impf- oder
Genesenennachweises nur fiir ab dem

16. Mdrz 2022 neu eingestellte Personen,
nicht aber fiir bislang schon beschiftigte
Personen vor. Dennoch stehe es dem
Arbeitgeber unter Zugrundelegung der
gesetzlichen Wertungen des § 20a IfSG
seines Ermessens frei, im Hinblick auf das
besondere Schutzbediirfnis der Bewoh-
nenden eines Seniorenheims Beschftigte,
die ihrer Nachweispflicht nicht nachkom-
men, von der Arbeitsleistung freizustellen.
Gegeniiber dem Interesse der Mitarbei-
tenden an der Ausiibung ihrer Tétigkeit
iiberwiege insofern das Interesse der
Bewohnerinnen und Bewohner an deren

Gesundheitsschutz.

Beschluss des BVerfG zur
einrichtungsbezogenen Impfpflicht

Die grundsdtzliche Rechtmafigkeit der gesetzlichen Regelung des § 20a IfSG zur
einrichtungsbezogenen Impfpflicht hat nun auch das BVerfG in einem aktuellen Be-
schluss vom 27. April 2022 bestitigt. Der Eingriffin die grundrechtlich geschiitzte kor-
perliche Unversehrtheit ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt, entschied das BVerG.
Das BVerfG erklarte, es sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der
Gesetzgeber dem Schutz vulnerabler Menschen den Varrang vor einer in jeder Hin-
sicht freien Impfentscheidung gegeben hat” Vulnerable Menschen kénnten sich
haufig weder selbst durch eine Impfung wirksam schiitzen noch den Kontakt zum
Gesundheits- und Pflegepersonal vermeiden, da sie auf deren Leistungen angewie-
sen seien. Trotz der hohen Eingriffsintensitdt missten die grundrechtlich geschitz-
ten Interessen des Gesundheits- und Pflegepersonals letztlich zurlicktreten.
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Frage der Vergiitungspflicht fiir die
Zeit der Freistellung bleibt offen
Die Frage, ob die Vergiitung fiir die Zeit
der Freistellung fortzuzahlen ist, war
nicht Gegenstand der einstweiligen
Verfiigungsverfahren und bleibt somit
zundchst offen. Eine Entscheidung
dieser Frage wird ebenso wie die ab-
schlieflende Klarung der Berechtigung
zur Freistellung ungeimpfter Mitarbei-
tenden durch das Bundesarbeitsgericht
noch dauern. Bei der Frage der Vergii-
tungspflicht wird man differenzieren
miissen, ob sich Mitarbeitende aus
personlichen Griinden nicht impfen
lassen wollen oder aus medizinischen
Griinden nicht impfen lassen kénnen.

Gefilschte Bescheinigungen
berechtigen zur Kiindigung
Die Vorlage gefalschter arztlicher Be-
scheinigungen iiber eine Impfunfihig-
keit sowie ein gefdlschter Imfpausweis
berechtigen Arbeitgeber zur Kiindi-
gung. Dies haben das Arbeitsgericht
Liibeck (Urteil vom 14. April 2022, Az.
5Ca189/22) sowie das Arbeitsgericht
Diisseldorf (Urteil vom 18. Februar 2022,
Az.11Ca 5388/21) bereits entschieden.
Hierin liegt eine schwerwiegende Ver-
letzung arbeitsvertraglicher Pflichten.
Mit diesen Urteilen bieten sich fiir Ar-
beitgeber erste Anhaltspunkte, wie mit
Fragen und Problemen hinsichtlich der
~einrichtungsbezogenen Impfpflicht”
umzugehen ist. Wichtig ist, jeden Ein-
zelfall gesondert zu betrachten und die
arbeitsrechtlichen Grundsitze zu beach-
ten. Rechtsbeistand ist empfehlenswert,
um den Einzelfall rechtssicher begleiten
zu lassen.

Anna Stenger

LL.M., Rechtsanwaltin
und Fachanwiltin fir
Medizinrecht, Lyck+
Pé&tzold healthcare.recht,
Kontakt: stenger@
medizinanwaelte.de
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Versorgungsauftrag nicht auf
Dritte auslagern

Das BSG urteilte (Urteil vom 26. April 2022 - B1 KR 15/21 R), dass ein
Krankenhaus fiir die im Versorgungsauftrag ausgewiesenen Bereiche
die rdumlichen, apparativen und personellen Ausstattungen zur Erbrin-
gung der wesentlichen Leistungen selbst vorzuhalten hat. Es darf solche
Leistungen nicht regelmafig und planvoll auf Dritte auslagern.

In der Sache ging es um eine strahlentherapeutische Behandlung eines
Krankenhauspatienten durch das Krankenhaus auf Basis eines Koopera-
tionsvertrages mit einerin unmittelbarer Nahe befindlichen ambulanten
Strahlentherapiepraxis. Das Krankenhaus zahlte an die Strahlentherapiepra-
xis auf der Grundlage des Kooperationsvertrages 1.608,72 Euro, wihrend es
gegenlber der Krankenkasse eine Vergiitung in Héhe von 3.927,51 Euro fiir
die strahlentherapeutischen Leistungen abrechnete. Zwar kénnen Kranken-
hduser auch Leistungen Dritter abrechnen, die fiir Behandlungen von diesen
veranlasst wurden. Dies betrifft aber nur allgemeine Kran kenhausleistungen,
die unter Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit des Krankenhauses im Ein-
zelfall nach Art und Schwere der Krankheit fiir die medizinisch zweckmaRige
und ausreichende Versorgung der Patientin sowie des Patienten notwendig
sind. Unter diesen Voraussetzungen gehoren dazu auch die vom Krankenhaus
veranlassten Leistungen Dritter (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 2 KHEntgG). Das Gesetz
erlaubt es jedoch nicht, dass das Krankenhaus wesentliche der von seinem
Versorgungsauftrag umfassten Leistungen regelméRig und planvoll auf Dritte
auslagert, die nicht in seine Organisation eingegliedert sind. Das Krankenhaus
hat fir die im Versorgungsauftrag ausgewiesenen Bereiche (Fachabteilungen,
Zentren, Fachprogramme etc.) die raumliche, apparative und personelle
Ausstattung zur Erbringung der wesentlichen Leistungen selbst vorzuhalten,
Wesentlich sind dabei alle Leistungen, die in der jeweiligen Fachabteilung
regelmafig notwendig sind - mit Ausnahme unterstitzender und erginzen-
der Leistungen, wie etwa Laboruntersuchungen oder radiologische Unter-
suchungen. Weist der Krankenhausplan fiir ein Krankenhaus eine Fachab-
teilung 0.A. aus, sind dies wesentliche Leistungen, so dass eine Auslagerung
ausscheidet. Noch immer existierende Kooperationsmodelle zwischen
Krankenhausern und niedergelassenen Arztinnen- sowie Arztegesellschaften,
um die honorardrztlichen Entscheidungen des BSG zu umgehen oder Anstel-
lungsverhaltnisse zu vermeiden, ist damit dringend anzuraten, diese kritisch
zu hinterfragen.

Dr. Tobias Weimer M.A., Fachanwalt fiir Medizinrecht,
Weimer | Bork - Kanzlei fiir Medizin-, Arbeits- & Strafrecht,
Infos: www.smart-compliance-consulting.de,

Kontakt: weimer@kanzlei-weimer-bork.de
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