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Vorsicht mit der Delegation

Die Erméchtigung von Klinikirzten zur Teilnahme an der vertragsdrztlichen Versorgung ist und bleibt eine risiko-
behaftete Angelegenheit. Immer wieder kommt es zu Sozial- und Strafgerichtsverfahren, weil sich Arzte nicht an
die strengen Regelungen halten. Auch in dem Fall, mit dem sich das Bundessozialgericht (BSG, Urteil vom 21. Mirz
2018, Az.: B 6 KA 47/16 R) beschiftigen musste, konnte ein Chefarzt einen Regress nur mit Gliick abwenden.

Die Erméchtigung war fiir das Fachgebiet
der Pathologie ausgesprochen worden.
Der ermédchtigte Facharzt war Direktor
des entsprechenden Institutes eines Uni-
versitétsklinikums und Lehrstuhlinhaber.
Der Kassendrztlichen Vereinigung (KV)
fiel im Rahmen einer Abrechnungsprii-
fung auf, dass die EBM-Zeitprofile der
abgerechneten Leistungen dazu fihrten,
dass der ermachtigte Arzt pro Tag 23
Stunden arbeite. Dies hielt die KV jedoch
nicht fir glaubwiirdig. Es stellte sich
dann heraus, dass die Leistungen von an-
deren ihm nachgeordneten Arzten er-
bracht wurde, und er wohl nicht mehr als
eine Kontrollfunktion wahrgenommen
hétte. Der Chefarzt hatte jedoch entgeg-
net, dass er sich nicht nur der Mittel des
Instituts fiir Pathologie bediente, son-
dern auch Mitarbeiter auf eigene Kosten
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deswegen, weil es ebenfalls den VerstoR
gegen das Gebot der persénlichen Leis-
tungserbringung verneinte. Der Grund
dafiir war, dass die vierjshrige Ausschluss-

»Ermichtigte Krankenhausirzte diirfen

die Leistungserbringung nicht auf
nachgeordnetes Personal delegieren.

angestellt habe. Alle Priparate aus der
vertragsirztlichen Versorgung habe er
selbst zu einer erneuten persénlichen
Untersuchung vorgelegt bekommen.
Darauf habe er durch Unterschrift oder
Freigabe bzw. durch Korrektur reagiert.
Dies habe er nachmittags und abends ge-
tan und regelmaRig mehr als zws|f Stun-
den taglich gearbeitet.

BSG: VERJAHRUNG RETTET
Wie auch die Vorinstanzen gab das BSG
dem Arzt Recht. Allerdings keineswegs
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frist seit Erlass des Honorarbescheides
bereits abgelaufen war. Das letzte streit-
befangene Quartal wurde mit Honorar-
bescheid vom 31. Januar 2008 abgerech-
net, der am 3. Februar 2008 als bekannt-
gegeben galt. Der Bescheid tiber die Ab-
rechnungspriifung erging jedoch erst am
14. Februar 2012.

Grobe Fahrldssigkeit des Arztes
nahm das Gericht nicht an. Zudem war
der Bescheid erst ein Jahr nach Kenntnis
der KV von dem entsprechenden Sach-
verhalt erlassen worden.

Wire die Frist jedoch von der KV einge-
halten worden, hétte der Arzt einen ho-
hen Regress zahlen miissen. Die Delega-
tion auf nachgeordnete Arzte, die nicht
von der Zulassungsgremien genehmigt
seien, sei laut Gericht nicht méglich.
Schon die Zuldssigkeit der Delegation
auf das nichtérztliche Personal fiir be-
stimmte Leistungen war im vorliegenden
Fall zweifelhaft. Eine reine Kontrolle der
Vorbefunde der nachgeordneten Arzte
geniige in jedem Fall nicht, dem Gebot
der personlichen Leistungserbringung
nachzukommen.

FAZIT UND AUSBLICK

Ermédchtigte Krankenhausirzte diirfen
die Leistungserbringung nicht auf nach-
geordnetes Personal delegieren. Auch ei-
ne Kontrolle der Befunde reicht im kon-
kreten Fall nicht aus. Gerade Chefirzte,
die die Leistungsdelegation gewshnt
sind, miissen sich dahingehend stets prii-
fen. Der Pathologe hatte Gliick, dass die
Sache verjahrt war. Allerdings musste er
zur Einstellung eines parallelen (einge-
stellten) Strafverfahrens wegen Abrech-
nungsbetruges eine sechsstellige Geld-
auflage bezahlen.
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Fachanwalt fiir
Medizinrecht,
Lyck+Pétzold. healthcare . recht,
Lehrbeauftragter an der Frankfurt
University of Applied

Sciences,

Kontakt: kanzlei@medizinanwaelte.de
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