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DIALYSEVERSORGUNG

Keine Mitnahme méglich

Die Erteilung, Mitnahme und Anfechtung von Dialyse-Versorgungsauftrigen bewegte schon immer die héchstrich-
terliche Rechtsprechung - v.a. die Mitnahme des Versorgungsauftrags bei Ausscheiden aus einer Dialyseeinrichtung.
Mit Urteil vom 15. M&rz 2017 hat das Bundessozialgericht wechselwilligen Arzten jetzt eine letzte Liicke versperrt.

Seit der Neuregelung der Dialyse in Anla-
ge 9.1 des Bundesmantelvertrags Arzte
(BMV-A) heiRt es in § 4 Abs. 1a: ,Die Ge-
nehmigung zur Ubernahme des Versor-
gungsauftrages wird der Dialysepraxis
(im Sinne des § 1a Nr. 18 BMV-A) erteilt.“
Dies wird flankiert durch § 4 Abs. 1b:
»Wenn bei gemeinschaftlicher Berufsaus-
tbung ein Arzt aus der Dialysepraxis aus-
scheidet, verbleibt der Versorgungsauf-
trag bei der Dialysepraxis.*

Im vom Bundessozialgericht (BSG)
zu entscheidenden Fall (Aktenzeichen:
B 6 KA 13/16 R) hatten der klagende Fach-
arzt fur Innere Medizin und Nephrologie
und sein Gemeinschaftspraxispartner im
Jahr 1997 die (persénliche) Genehmigung
zur Durchfiihrung der ambulanten Dialy-
sebehandlung erhalten. Anlisslich der
Neuordnung der Dialyseversorgung zum
1. Juli 2002 stellten die Arzte und eine in-
zwischen in die Praxis eingetretene Arztin
den Antrag auf Genehmigung der Uber-
nahme eines Versorgungsauftrags nach
der Ubergangsregelung des § 8 Abs. 1
Anlage 9.1 BMV-A. Die Kassenirztliche
Vereinigung (KV) genehmigte dies. Ein
halbes Jahr spéter erfolgte ein Schreiben,
dass sich die Genehmigung nach der
Ubergangsregelung nur auf die personel-
le Zusammensetzung der Praxis beziehe,
die zum Zeitpunkt der Genehmigung be-
standen habe, und ein Versorgungsauf-
trag nicht ,,mitgenommen* werden kén-
ne. Der Klager teilte der KV im Mirz 2011
mit, dass er ausscheiden und sich in einer
anderen Praxis niederlassen wolle. Hin-
sichtlich der Mitnahme des Versorgungs-
auftrags berief er sich darauf, dass die Re-
gelung des § 4 Abs. 1b Anlage 9.1 BMV-A
fir ihn nicht gelte, da er vor der Neurege-
lung einen Dialyse-Versorgungsauftrag

erhalten habe. Die KV lehnte dies ab und
berief sich auf die Betriebsstittenbezo-
genheit des Versorgungsauftrages.

Das Sozialgericht Dortmund (Urteil
vom 26. Médrz 2014, Aktenzeichen: S 9 KA
122/12) gab dem Kléger in erster Instanz
Recht. Dieses Urteil wurde in der Berufung,
die von den Praxispartnern bei Landesso-
zialgericht Nordrhein-Westfalen eingelegt
wurde, aufgehoben (Urteil vom 9. Dezem-
ber 2015, Aktenzeichen: L 11 KA 84/14),
so dass das BSG entscheiden musste.

DIE ENTSCHEIDUNG

Das BSG verweigerte dem Kliger die Mit-
nahme des Versorgungsauftrags. Das BSG
fuhrt dazu aus, dass dem Kliger die Ge-
nehmigung zur Durchftihrung von Ver-
sorgungsauftragen nicht persénlich ohne
Bindung an die Praxis erteilt worden war.
Bereits zum 1. Juli 2002 entsprach es der
Rechtslage, dass der Auftrag in der Praxis
verblieb. Ziel der Neuregelung sei es ge-
wesen, die Dialyseversorgung durch eine
kontinuierliche wirtschaftliche Versor-
gungsstruktur sicherzustellen. Grund da-
fur sei ein relativ kleiner Markt bei ver-
héltnisméRig hohen notwendigen Inves-
titionen. Wenn Arzte beim Ausscheiden
die Genehmigung mitnahmen, hitte die
Praxis wegen des § 5 Abs. 7 lit. ¢ S. 6 Ver-
einbarung Blutreinigungsverfahren ein
Nachbesetzungsrecht, so dass es zu einer
unerwiinschten Vermehrung der Versor-
gungsauftrage kime. Weiterhin kime
dazu, dass der ausscheidende Vertragsarzt
bei einer kontinuierlichen Versorgung
von mehr als 30 Patienten pro Jahr ge-
mdlk § 7 Abs. 1 Anlage 9.1 BMV-A die
Genehmigung fiir einen zweiten Arzt er-
hielte. Auch die Kassenirztliche Bundes-
vereinigung habe darauf bereits in ihren

Hinweisen und Erlduterungen zum Zeit-
punkt der Neuregelung hingewiesen. Zwar
handele es sich dabei nur um Empfehlun-
gen, die aber zumindest dem Verstindnis
und der Intention der Neuregelung dien-
ten. Im konkreten Fall sei zudem die Ge-
nehmigung dem Klager im Jahr 2002
ausdriicklich als Mitglied der Berufsaus-
Ubungsgemeinschaft erteilt worden.
Auch einen Vertrauensschutz versagte
das BSG dem Kléger. Es spreche viel dafr,
dass sich die frihere Genehmigung durch
die Neuregelung der Dialyseversorgung
erledigt habe. Zudem habe der Klager
durch die Ubergangsregelung eine be-
standskréftige Genehmigung nach neu-
em Recht erhalten, ohne dass der Bedarf
gepriift worden wire. Dadurch gelangte
er in das Regelungsregime der Anlage 9.1
BMV-A. Ebenso ist die Beschrankung
verfassungsgemdR und mit der Berufs-
freiheit gem&R Art. 12 GG vereinbar.

FAZIT UND AUSBLICK

Die Urteilsgriinde des BSG sind facetten-
reich und lohnen der Lektiire im Original.
Das BSG verhindert damit, dass Arzte
beim Praxiswechsel oder -ausscheiden
einen Dialyse-Versorgungsauftrag mit-
nehmen. Damit ist die Dialysestruktur in
Deutschland weitestgehend zementiert
worden. Das BSG spricht den bisherigen
Praxispartnern ein Anfechtungsrecht bzgl.
der Mitnahme der Genehmigung zu.
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