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Darf sich eine Zahnarztpraxis
»Praxisklinik” nennen?

Ein Zahnarzt, der auch operativ tétig ist, darf seine Praxis nicht als , Praxisklinik” bewerben,
wenn die Praxis nicht Uber die erforderliche Einrichtung einer moglichen stationaren Versor-
gung auch tber Nacht verfugt. Dies hat nun in 2. Instanz das Oberlandesgericht Hamm mit

Urteil vom 27.02.2018, |-4 U 161/17 entschieden.

Geklagt hatte die Wettbewerbszentrale nach-
dem sie zuvor den Zahnarzt auBergerichtlich
abgemahnt und zur Unterlassung der Ver-
wendung des Begriffs ,Praxisklinik” durch
Abgabe einer Unterlassungserklarung auf-
gefordert hatte. Die Abgabe dieser Unterlas-
sungserklarung hatte der beklagte Zahnarzt
abgelehnt. Die Parteien hatten ca. 1,5 Jahre
vorher bereits Uber die Verwendung des Be-
griffs ,Dentalklinik” gestritten. Der Zahnarzt
hatte in diesem Zusammenhang bereits eine
Unterlassungserklarung abgegeben, von der
die Begriffe ,Praxisklinik” und ,Tagesklinik”
ausdricklich nicht umfasst sein sollten.

Jennifer Jessie

1. Instanz weist Klage ab

Das in 1. Instanz zustandige Landgericht Essen hatte die
Klage der Wettbewerbszentrale noch abgewiesen (LG Es-
sen, Urteil vom 08.11.2017, 44 O 21/17). Nach Auffas-
sung der Kammer habe es an einer wettbewerbsrechtli-
chen ,Irrefihrung” im Sinne von § 5 Abs. 1 S. 1 und 2
Nr. 3 UWG durch die Verwendung des Begriffs ,, Praxiskli-
nik” gefehlt. Aus dem Begriffsteil ,Praxis” wirde der an-
gesprochene Durchschnittsverbraucher die angegriffene
Werbung dahingehend verstehen, dass der Zahnarzt eine
ambulante Einrichtung betreibt, in der operative Eingriffe
vorgenommen werden, was wiederum aus dem Begriffs-
teil , Klinik” folge. Zwar sei der Begriff ,Klinik” urspriing-
lich als Synonym fur Krankenhaus verstanden worden,
was eine stationdre Versorgung voraussetze. , Dass heute
sowoh! stationdre als auch ambulante Einrichtungen unter
den Begriff der ,Klinik” fallen, zeigt aber schon die Formu-
lierung des Gesetzgebers in § 115 SGB V , Einrichtungen,
in denen die Versicherten durch Zusammenarbeit mehre-
rer Vertragsarzte ambulant und stationdr versorgt werden
(Praxiskliniken).” Die Kammer sah hier letztlich eine Par-
allele zum Begriff der , Tagesklinik”. Durch den vorange-
stellten Teil des Begriffs werde fir den Verbraucher beim
Begriff , Praxisklinik” ersichtlich zum Ausdruck gebracht
werde, dass kein stationarer Aufenthalt beinhaltet wird.

2. Instanz verurteilt Zahnarzt
Die Berufungsinstanz sah dies offensichtlich anders und
untersagte dem Zahnarzt die Verwendung und Werbung
mit dem Begriff ,Praxisklinik” wegen Irrefiihrung. Nach
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der Pressemitteilung auf der Internetseite
der Wettbewerbszentrale vom 23.02.2018
(www.wettbewerbszentrale.de) hatten die
Berufungsrichter zwar tatsachlich einge-
raumt, dass Verbraucher bei dem Begriff
Praxisklinik” nicht von einer Klinik im ei-
gentlichen Sinne ausgehen wdarden. Aller-
dings werde gleichwohl von einer ,, Praxiskli-
nik” mehr erwartet, als dass dort nur — wie
es hier offensichtlich der Fall war — umfang-
reiche Operationen vorgenommen werden.
Verbraucher wirden erwarten, dass zumin-
dest die erforderlichen Einrichtungen fur eine
vorUbergehend, zumindest im Notfall mogliche, stationa-
re Versorgung auch tber Nacht gegeben sind. Im Streitfall
gab es diese Mdglichkeit fur eine stationare Versorgung
Uber Nacht nicht. Das Berufungsgericht folgte somit im
Ergebnis der Auffassung der Wettbewerbszentrale, dass
die Bezeichnung ,, Praxisklinik” Verbraucher tber die Aus-
stattung der Praxis tdusche und Mitbewerber dadurch be-
nachteilige. Verbraucher kénnten hier eine vorzugswur-
dige Alternative zur rein ambulanten Zahnarztpraxis oder
Zahnklinik im eigentlichen Sinne sehen.

MarketingmaBnahmen der Praxis

auf den Priifstand stellen
Eine fur Patienten ansprechende Praxisbezeichnung ist
flir Zahnarztpraxen eines von mehreren wichtigen Marke-
tingfaktoren. Alle Praxisinhaber stellen sich die Frage, wie
sie ihre Praxis in attraktiver Weise nach auBen darstellen
und auch bewerben kénnen, um sich zeitgleich von ande-
ren Praxen auch bestmoglichst abzuheben.

Die unterschiedliche Beurteilung des Landgerichts und
des Oberlandesgerichts verdeutlicht nochmal, dass man
sich durchaus trefflich dartber streiten kann, ob Verbrau-
cher heutzutage von einer , Praxisklinik” auch eine stati-
ondre Versorgungsmaglichkeit erwarten oder nicht und
ob hier tatsachlich eine Irrefuhrung fur Verbraucher und
somit eine potentielle Benachteiligung fur Mitbewerber
angenommen werden muss. Unterschiedliche Auffassun-
gen sind denkbar und ggf. auch justiziabel.

Mochte man allerdings auf Nummer sicher gehen, um
Streitigkeiten im Nachhinein zu vermeiden, sollte man
den Einzelfall lieber praventiv einer genauen Prifung mit
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Blick auf die strengen rechtlichen Rahmenbedingungen
unterziehen.

//1" Géngige Rechtsprechung

Die Entscheidung des OLG Hamm ist namlich insofern
keine groBe Uberraschung, weil sie sich in die bisherige
Rechtsprechung auch des Bundesgerichtshofs einreiht.
Bereits mit Urteil vom 07.06.1996 (AZ: | ZR 103/94) hat-
te der Bundesgerichtshof entschieden, dass mit dem Be-
griff , Klinik” eine Méglichkeit zur stationdren Versorgung
verbunden wird. Das LG Dusseldorf hatte im Urteil vom
20.11.2006 (AZ: 12 O 366/04) entschieden, dass die Be-
zeichnung einer Arztpraxis als ,Klinik” irrefihrend ist,
wenn eine Versorgung Uber Nacht objektiv nicht maglich
ist und die personelle und apparative Ausstattung fehlt.
Ahnlich haben auch das LG Berlin (Urteil vom 20.02.2007,
Az.: 52 O 446/07; Urteil vom 28.09.2010, 16 O 404/09)
und auch das OLG Mdinchen bereits entschieden (Urteil
vom 11.03.1999, 6 U 2075/98). Vor diesem Hintergrund
durfte klar sein, dass an eine Praxisklinik mehr Anforde-
rungen gestellt werden, als an eine ,normale” Zahnarzt-
praxis.

/1l Wettbewerbsrecht: Gefahr der Irrefiihrung

Der Vorwurf der Irrefihrung wird im Grunde genommen
regelmaBig dann laut, wenn eine geschaftliche Handlung
(wie hier eine WerbemaBnahme) eine Interpretation zu-
lasst, die Verbraucher zu einer Entscheidung veranlassen
koénnte, die sie sonst so nicht getroffen hatten und Mitbe-
werber dadurch benachteiligt werden kénnten. Es kommt
nicht darauf an, ob eine Irrefihrung Uberhaupt stattge-
funden hat, es reicht, dass die Handlung dazu geeignet
erscheint. In § 5 UWG findet sich hierzu eine abstrakt
beschriebene katalogartige Aufzéhlung Uber mogliche
Fallkonstellationen unlauteren Verhaltens wegen Irrefth-
rung. Ob der eigene Lebenssachverhalt unter einer der
diversen Fallkonstellationen dieser Verbotsnorm fallt, lasst
sich rechtssicher nur im Rahmen einer konkreten Einzel-
fallprafung kldren. Im beschriebenen Streitfall lag das Pro-
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blem an der fehlenden Eigenschaft, Patienten auch Uber
Nacht versorgen zu kénnen. Der Begriff , Praxisklinik” ist
damit nach der Rechtsprechung geeignet, im Sinne von
§ 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UWG Uber die Eigenschaften der
Praxisinfrastruktur tduschen zu kénnen. Patienten kénn-
ten sich im Ergebnis aufgrund des Namens ,, Praxisiklinik
gerade fur diese Zahnarztpraxis entscheiden, weil sie in
gewisser Form eine Klinikinfrastruktur ahnlich wie im
Krankenhaus erwarten (unabhdngig davon, ob sie dies
fur ihre Behandlung brauchen oder nicht), die tatsachlich
gar nicht gegeben ist.

/11 Berufsrecht konkretisiert Vorgaben
fiur Praxistatigkeit

Von Bedeutung bei der Beurteilung wettbewerbsrecht-
licher Sachverhalte von Zahnarzten ist im Ubrigen stets
auch die Berufsordnung. Es ist zu bedenken, dass wettbe-
werbsrechtliche VerstoBe mitunter auch berufsrechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen kénnen bzw. umgekehrt,
VerstoBe gegen die Berufsordnung gleichzeitig eine Un-
lauterkeit im wettbewerbsrechtlichen Sinne darstellen.

Die Berufsordnung regelt das Verhalten der Zahnarzte ge-
geniber Patienten, Kollegen, Mitarbeitern und anderen
Partnern im Gesundheitswesen. Die Austbung der zahn-
arztlichen Tatigkeit in einer Praxis und die damit einherge-
henden Voraussetzungen sind in § 9 Musterberufsordnung
(MBO-2) geregelt, die in den jeweiligen Landesberufsord-
nungen entsprechend Ubernommen wurden. Fir den klini-
schen Betrieb einer Zahnarztpraxis sind gemal § 9 Abs. 5
MBO-Z konkret folgende Punkte zu gewahrleisten:

1. Sicherstellung einer umfassenden zahnérztlichen und
pflegerischen Betreuung rund um die Uhr

2. Erfullung der notwendigen Voraussetzungen fir eine
Notfallintervention beim entlassenen Patienten

3. Gewahrleistung von baulichen, apparativ-technischen
und hygienischen Voraussetzungen fir die stationare
Aufnahme von Patienten.
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Zwar spricht die Berufsordnung nicht explizit von der Ver-
wendung des Begriffs ,, Praxisklinik”, sondern lediglich vom
dem ,klinischen Betrieb” einer Praxis. Im Ergebnis lauft es
allerdings auf dasselbe hinaus. Das Berufsrecht sieht un-
missverstandliche eine Rund-um-die-Uhr-Betreuung, die
Moglichkeit einer Notfallintervention und stationare Aus-
stattungsmerkmale fur eine klinische Tatigkeit vor.

Dartber hinaus ist es gemal § 21 Abs. 5 MBO-Z einer
Einzelpraxis sowie einer BAG konkret untersagt, sich als
Akademie, Institut, Poliklinik, Arztehaus oder als Unter-
nehmen mit Bezug zu einem gewerblichen Betrieb zu be-
zeichnen. Zwar ist auch hier nicht explizit von einer ,Pra-
xisklinik” die Rede. Die Aufzéhlung ist allerdings nicht
abschlieBend. Es wird deutlich, dass die Berufsordnung
zwischen einer reinen ,,normalen” Praxistatigkeit und ei-
ner gréBeren Gesundheitseinrichtung, wie sie z.B. bei ei-
ner klinischen Tatigkeit angenommen wird, differenziert.

Umgekehrt bedeutet dies, lassen sich die Vorgaben der
Berufsordnung nach § 9 Abs. 5 MBO-Z nicht erfullen, soll-
te man von der eigenen Bezeichnung als ,, Praxisklinik”
absehen.

Praxistipp

Zahnarztpraxen mit hoher operativer Tatigkeitsdichte
kénnten sich unter Marketinggesichtspunkten schnell
dazu verleiten lassen, sich als ,Praxisklinik” zu bezeich-
nen. Die Verwendung dieses Begriffs ist allerdings schon
aus berufsrechtlicher Sicht an strenge Voraussetzungen
geknlpft, die es unbedingt einzuhalten gilt. Ansonsten
ist Arger im Sinne von wettbewerbsrechtlichen Abmah-
nungen, einstweiligen Verflgungsverfahren oder Kla-
geverfahren vorprogrammiert. Méchte man es hierauf
gerade nicht ankommen lassen, sollte man die eigenen
WerbemaBnahmen rechtlich einer genauen Prifung un-
terziehen und nétigenfalls auch nochmal Uberdenken
und Uberarbeiten, bevor man damit an die Offentlichkeit
geht.
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