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Bleaching-Angebote auf

der Praxishomepage -
berufswidrige Werbung oder
sachangemessene Information?

Eine ansprechende, tbersichtliche und informative Praxishomepage ist fiir das Praxismar-
keting und den Erfolg einer Praxis eines der wichtigsten Faktoren. Patienten verschaffen sich
Uber die Homepage einen Eindruck von der Praxis und informieren sich tber das Behand-
lungsspektrum. Hierbei besteht nicht nur ein legitimes Informationsbediirfnis der Patienten
dartiber, tiberhaupt zu wissen, welche Behandlungen angeboten werden, sondern auch
dartber hinaus, mit welchen Kosten sie zu rechnen haben. Im Bereich vorbeugender oder
kosmetischer Behandlungen wie der Prophylaxe oder dem Bleaching wurde die Frage, ob
Zahnarzte diese Leistungen auch mit Preisangeben bewerben durfen, bereits mehrfach

///" Was ist erlaubt?

Das Bewerben von Prophylaxe- oder
Bleaching-Leistungen auf der eigenen Pra-
xishomepage ist grundsatzlich zulassig.
Sachangemessene Informationen Uber die
eigene Berufstatigkeit ist immer erlaubt,
§ 21 Abs. 1 Musterberufsordnung-Zahn-
arzte (MBO-Z). Unzulassig, weil berufswid-
rig, ist nur anpreisende, irrefthrende, he-
rabsetzende und vergleichende Werbung,
§ 21 Abs. 1 S. 2, 3 MBO-Z. Ob eine Leis-
tungsdarstellung auf der Praxishomepage tatsachlich
berufswidrig in diesem Sinne, insbesondere anpreisend
oder irrefihrend ist, kann im jeweiligen Einzelfall vollig
unterschiedlich zu beurteilen sein. Zahnarztekammern
reagieren in diesem Bereich allerdings durchaus sensibel
und streng, so dass ein scheinbar harmloses Leistungs-
angebot auf einer Praxishomepage sich schnell und un-
erwartetzu einem nicht einkalkulierten Rechtsstreit ent-
wickeln kann.

Jennifer Jessie

/// " OLG Frankfurt am Main: Festpreise
unzulassig

Nach der Rechtsprechung sind zahnérztliche Werbung
mit Festpreisen unzuldssig. Das Oberlandesgericht Frank-
furt am Main hat so zum Beispiel zuletzt mit Urteil vom
21.07.2016 (Aktenzeichen: 6 U 136/15) und Verweis auf
vorherige Entscheidungen des Oberlandesgericht Min-
chen (Urteil vom 07.03.2013, 29 U 3359/12) und des
Landgerichts K&In (Urteil vom 21.06.2012, 31 O 25/12)

DS 12 2018 www.dentalspiegel.de

gerichtlich diskutiert.
Jennifer Jessie

entschieden, dass das Angebot von Gut-
scheinen fir kosmetische Zahnreinigungen
auf einer Internetplattform zum Einzel-
preis von € 29,90 gegen § 5 Abs. 2 S. 1
GOZ sowie das Angebot fir kosmetisches
Bleaching zum Einzelpreis von € 149,90
gegen 8§ 1 Abs. 2S. 2,2 Abs. 35. 1 GOZ
~ 0 verstoBen.

Die Grunde lagen hierbei vor allem darin,

dass bei einem rabattierten Festpreis fur
Zahnreinigungen die nach § 5 Abs. 2 S. 1 GOZ vorge-
schriebene Einzelfallprifung durch Untersuchung des
Patienten zur Bestimmung und Vereinbarung der Ge-
buhren je nach Schwierigkeit und Leistungsaufwand
nicht vorgenommen wird. Gleiches gilt im Ergebnis fur
das Bleaching. Diese Verlangensleistung, fur die es keine
Gebuhrenziffer in der GOZ gibt, kann nur abgerechnet
werden, wenn eine schriftliche Vereinbarung des Zahn-
arztes mit dem Patienten in einem Heil- und Kostenplan
vorher gemaB § 2 Abs. 3 S. 1 GOZ getroffen wurde.
Auch dies verlangt eine vorangehende Untersuchung
des Patienten, was aber bei einem Festpreisangebot
ausgeschlossen sei.

Merken kann man sich also an dieser Stelle, dass Fest-
preisangebote fur zahnarztliche Leistungen den Abrech-
nungsregelungen der GOZ widersprechen und daher un-
zulassig sind.
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///" VG Minster: Mindestpreise und
Preisbeispiele zulassig

Ganz anders lassen sich allerdings Falle beurteilen, in de-

nen es sich lediglich um Mindestpreise oder Preisbeispiele

handelt.

Fur den Bereich Bleaching-Behandlungen hat das Ver-
waltungsgericht Munster nunmehr zuletzt in zwei Ent-
scheidungen (Urteil vom 22.11.2017, Aktenzeichen: 5 K
4424/17 und Urteil vom 09.05.2018, Aktenzeichen: 18 K
4423/17) die Werbung mit Mindestpreisen und Preisbei-
spielen entgegen der Auffassung der Zahnarztekammer
fur zuldssig erachtet.

In dem einen Fall (Urteil vom 22.11.2017, Aktnezeichen:
5 K 4424/17) ging es darum, dass ein Zahnarzt auf seiner
Praxishomepage mit mehreren Preisbeispielen fur ver-
schiedene Bleaching-Leistungen warb. Als Preisbeispiele
wurden fur eine Standardbehandlung in der Praxis ein
Preis ab € 129,00, die Homebehandlung(Schienen und
Gel) ab € 199,00, eine Premiumbehandlung (Bleaching in
der Praxis und professionelle Zahnreinigung) ab € 179,00
und eine Deluxebehandlung mit allen Leistungskom-
ponenten ab € 349,00 genannt. Auch war der Hinweis
enthalten, dass eine Abrechnung nach § 2 Abs. 3 GOZ
erfolge. SchlieBlich wies der Zahnarzt darauf hin, dass
es sich beim Bleaching um eine Leistung auf Verlangen
handelt und eine Erstattung durch die Krankenkasse nicht
gewadhrleistet ist.

Die zustandige Zahnarztekammer vertrat die Auffassung,
es handele sich hierbei um einen BerufsrechtsverstoB we-
gen unzulassiger Werbung mit Festpreisen. Sie rtigte und
untersagte diese Werbung daher und setzte zudem ein
Ordnungsgeld in Hohe von € 500,00 gegen den Zahnarzt
fest.

Der betroffene Zahnarzt wehrte sich hiergegen mit der
Klage vor dem Verwaltungsgericht Minster und hatte da-
mit auch Erfolg.

/11" Auf die Gesamtwiirdigung

kommt es an!
Nach Auffassung des Gerichts handelt es sich hier ge-
rade nicht um berufswidrige Werbung des Zahnarztes,
sondern mit Blick auf das Leitbild eines verstandigen Pa-
tienten im Rahmen der gebotenen Gesamtwirdigung als
sachangemessene Information.

Die Angabe eines zu erwartenden Gesamtpreises fur eine
zahnarztliche Leistung auf Verlangen in einer Werbung
sei nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht
zu beanstanden. Die Héhe des zu erwartenden Preises
einer medizinisch nicht notwendigen, sondern lediglich
kosmetischen zahnarztlichen Behandlung sei fur den Pati-
enten ein zentraler Bestandteil der beworbenen Leistung.
Dies gelte umso mehr, wenn es fur die zahnarztliche Be-
urteilung der Angemessenheit der Preisgestaltung ent-
scheidend auf die betriebswirtschaftliche Kalkulation des
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Zahnarztes ankomme.Der Zahnarzt habe hier weder mit
einer unzulassigen Preisangabe noch mit einem Fest- oder
Pauschalpreis geworben. Hierzu fuhrte das Gericht vor
allem aus, dass in der Anzeige deutlich hervorgehoben
wurde, dass die Leistungen ,ab” € 129,00 usw. angebo-
ten werden kdnnen. Flr einen verstandigen Patienten sei
hiermit auf den ersten Blick erkennbar, dass er Leistungen
beginnend mit dem Preis von € 129,00 erhalten kann.
Auch bei den Begriffen handelt es sich nicht um Fest- und
Pauschalpreise, sondern es wurde darauf hingewiesen,
dass es sich um , Preisbeispiele” handele. Unter der wei-
teren Berlcksichtigung, dass ein Hinweis auf § 2 Abs. 3
GOZ vorlag und dass es sich um Verlangensleistungen
handelt, die maglicherweise nicht von den Krankenver-
sicherungen getragen werden, wertete das Gericht die
Werbung daher in der Gesamtschau als zuldssig an und
hob die Untersagungsverfigung der Zahnarztekammer
auf.

In dem zweiten Fall (09.05.2018, Aktenzeichen: 18 K
4423/17) rigte die Kammer wiederum die Art der Preis-
werbung und vertrat die Auffassung, dass es gar nicht
darauf ankomme, ob es sich um einen Festpreis handele
oder nicht. Jedenfalls die Formulierung ,,ab XY Euro” im
Zusammenhang mit der Angabe eines Uberhaupt fest-
stehenden Geldwertes habe dieselbe Wirkung wie ein
Festpreis. Die Zahnarztekammer sah hier zum einen die
Gefahr eines Preiskampfes zulasten der Patienten, was
unzuldssig sei. Zum anderen bestehe eine Gefahr des
Qualitatsverlustes bei Behandlungsleistungen in Form
von Verkirzungen von Behandlungen aufgrund des
festgelegten geringen Preises und einer Quersubventi-
onierung, indem Patienten, bei denen eine vergleichs-
weise einfache Behandlung vorzunehmen sei, diejeni-
gen subventionieren wirden, bei denen aufgrund der
korperlichen Konstitution eine aufwandige Behandlung
noétig sei.

/1" MaBgeblich ist die Sicht eines
durchschnittlich informierten und
verstandigen Patienten

Diese Auffassung hielt gegentber dem Verwaltungs-

gericht MUnster genauso wenig stand. Die von der

Zahnarztekammer angefihrten Gefahren eines Preis-

kampfes zulasten der Patienten sowie eines Qualitats-

verlustes und einer Quersubventionierung waren nicht
ersichtlich. Das Verwaltungsgericht bestatigte vielmehr
nochmal seine Rechtsprechung aus dem vorangegan-
genen Urteil und erklarte, dass der Zahnarzt gerade
keinen Fest- oder Pauschalpreis nenne, vielmehr nur

Preise ,ab” einem bestimmten Preis fur die einzelnen

Behandlungspakete. Aus Sicht eines durchschnittlich in-

formierten und verstandigen Patienten sei daher ohne

weiteres erkennbar, dass sich der Preis eines Bleaching
in der Zahnarztpraxis letztlich nach den individuellen

Winschen (je nach , Behandlungspaket”) und den je-

weiligen Umstanden des Einzelfalls (wie etwa die Zahl

der aufzuhellenden Z&hne oder der Behandlungsdauer)
richtet.
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Praxistipp dass man durch vermeidbare Fehler eine Angriffsflache 98
Zusammengefasst sollte man also auf folgende Punkte als ~ fur die Zahnarztekammer, Wettbewerbszentrale oder O
Zahnarztin und Zahnarzt in jedem Fall achten, wenn man  auch missguinstige Kollegen bietet, die in einem zeit- und %
auf der Praxishomepage oder auf anderen zuldssigen Por-  kostenintensiven Rechtsstreit mtinden kann. !
talen z.B. Bleachingbehandlungen auch mit Preisangaben —
bewerben mochte: -
e
1. Keine Festpreise anbieten. )
2. Nennung nur von Mindestpreisen oder Preisbeispielen. =y
3. Hinweis darauf, dass die Abrechnung nach § 2 Abs. 3 AUTORIN Ml
GOZ erfolgt. Jennifer Jessie O
4. Hinweis auf Verlangensleistung und dass eine Erstat- Rechtsanwaltin L
tung durch die Krankenkasse nicht gewahrleistet wer- —
KONTAKT
den kann. E Ijil:_'l:E
Im Einzelfall kommt es allerdings immer auf eine Gesamt- %X%E-CF)LD 19
wirdigung aller Umsténde aus Sicht eines durchschnitt- healthcare. recht -
lich informierten und verstandigen Patienten an. Sachan- L . E
. L yck + Patzold healthcare.recht
gemessen Informationen sind in jedem Fall erlaubt. Man NehringstraBe 2

muss sich also in die Lage der Patienten versetzen und
sich die Frage stellen, wie diese ein bestimmtes Angebot
aufgrund der Darstellung und mit den entsprechenden
Angaben verstehen kénnen. Im Zweifel ist immer zu
empfehlen, die eigene Angebotsdarstellungvor Veréffent-
lichung rechtlich Gberprtfen zu lassen, um zu verhindern,

61352 Bad Homburg

Telefon: 06172/13 99 60

Telefax: 06172/13 99 66

E-Mail: kanzlei@medizinanwaelte.de
Internet: www.medizinanwaelte.de

Anzeige

Mit revolutionarer

ACTIVREPAIR*-TECHNOLOGIE.

Hilft
Zahnfleischproblemen
vorzubeugen & Zahnschmelz
zu remineralisieren’

ZAHNFLEISCH ZAHNSCHMELZ

Remineralisiert den
Zahnschmelz und
schiitzt Zéhne vor

saurebedingtem

Zahnschmelzabbau.

Neutralisiert schédliche
Plaquebakterien, um
Zahnfleischproblemen
vorzubeugen.

in 2 Wochen.

NEU

ZAHNFLEISCH &
ZAHNSCHMELZ

Ab
September
© im Handel
erhiltlich
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*bei geschwachtem Zahnschmelz, im Labor getestet.

ZAHNFLEISCH g

Sie machten Oral-B® Professional Zahnfleisch
ZAHNSCHMEL 7
«my

& Zahnschmelz testen?

Auf dentalcare-de.de erhalten Sie weitere Informationen und kénnen Ihr
personliches Testmuster sowie Patientenproben bestellen.




