1 PRAXIS & RECHT

Bewertungsportale
Fluch oder Segen?

Online-Bewertungsplattformen sind nach
wie vor eine beliebte Entscheidungshilfe
fur Patienten bei der Suche nach einem
geeigneten Zahnarzt. Viele Praxisinha-
ber nutzen die Bewertungen mittlerweile
auch, um ihr Leistungsangebot zu ver-
bessern. Der Vormarsch von Online-Be-
wertungsportalen fufit insbesondere auf
der Vermutung, dass der Austausch per-
sonlicher Erfahrungen ein besonders ver-
lassliches und authentisches Mittel zum
Leistungsvergleich darstellt. Muss man
mit langen Wartezeiten rechnen? Wie
freundlich sind die Mitarbeiter? Nimmt
die oder der Behandler/in sich ausrei-
chend Zeit? Diese und ahnliche Fragen
werden anhand individueller Erfahrungen
beantwortet und publik gemacht.

Der wohl grofte Kritikpunkt an der Aus-
sagefahigkeit solcher Bewertungen liegt
darin, dass Patienten als medizinische
Laien die zahnarztliche Kompetenz nicht
hinreichend einschatzen, geschweige
denn bewerten konnen. Zudem sind die
Bewertungen in der Regel nicht an ob-
jektive Kriterien geknipft, sondern ge-
ben rein subjektive Einschatzungen wie-
der. Dazu erdffnen Bewertungsportale
Missbrauchsmaglichkeiten, die sich nur
schwer aufdecken lassen. Natirlich dir-
fen Zahnarzte insofern nicht véllig recht-

los gestellt werden.

Wie viel Kritik muss ein
Zahnarzt hinnehmen?

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
sind Online-Bewertungsportale zuldssig,
denn sie erfillen eine von der Rechts-
ordnung gebilligte und gesellschaftlich
erwlnschte Funktion (BGH, 01.03.2016,

VI ZR 34/15). Zahnarzte miussten sich

also damit anfreunden, auch ihren Na-
men in dem einen oder anderen Bewer-
tungsportal wiederzufinden. Daran andert
auch die letzte Jameda-Entscheidung des
Bundesgerichtshofes (BGH, 20.02.2018,
VI ZR 30/17) nichts. Dort wurde lediglich
moniert, dass das Bewertungsportal die
Stellung als .neutraler” Informationsver-
mittler verlassen hatte, sodass der An-
spruch auf Loschung des Profils der be-
troffenen Arztin gerechtfertigt war. An der
Zulassigkeit von Bewertungsportalen an
sich, hat sich nichts geandert.

Eine Bewertung ist nur dann nicht hin-
zunehmen, wenn es sich um eine unwahre
Tatsachenbehauptung handelt. Wird ein
Behandlungsablauf geschildert, so muss
diese Schilderung auch zutreffend sein. Die
Verbreitung einer bewussten Lige oder er-
fundener Behandlungsgeschichten ist un-
zuldssig. Davon zu unterscheiden sind sog.
MeinungsauBerungen. Meinungen sind
erst dann unzuldssig, wenn sie sich als
Beleidigung oder Schmahkritik darstellen,
bei denen es nicht mehr um die Auseinan-
dersetzung in der Sache geht, sondern die
verachtliche Herabsetzung des bewerteten
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Arztebewertungsportale dienen als
wertvolle  Entscheidungshilfe  fiur
Patienten und geben den Behand-
lern die Mdglichkeit, ihr Leistungs-
angebot anhand der abgegebenen
Bewertungen zu analysieren und
gegebenenfalls zu optimieren. Bei
unwahren Tatsachenbehauptung
oder Beleidigung kénnen Zahnarzte
gegeniber dem Portalbetreiber ei-
nen Loschungsantrag stellen und bei
Identifizierbarkeit zudem den Verfas-
ser auf Unterlassung und ggf. Scha-
denersatz in Anspruch nehmen.
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Zahnarztes im Vordergrund steht. Ob eine

AuBerung noch als MeinungsiuBRerung
gilt, ist stets eine Frage des Einzelfalls.
Wird die Grenze zulassiger Meinungsaufle-
rung allerdings Uberschritten, so besteht
ein Anspruch des betroffenen Zahnarztes,
insbesondere auf Unterlassung sowie ggf.
Schadensersatz.

Hierbei kann sich der Zahnarzt auch
direkt an den Portalbetreiber mit einem
Loschungsantrag wenden. Portalbetrei-
ber sind verpflichtet, dem Sachverhalt
ernsthaft auf den Grund zu gehen und die
Bewertung umfangreich auf ihre Rich-
tigkeit und die Grenzen zuldssiger Mei-
nungsauferung hin zu Uberpriifen (BGH,
01. Marz 2016, VI ZR 34/15). Geschieht
dies nicht oder nur unzureichend, be-
steht ein Loschungsanspruch des betrof-
fenen Zahnarztes. Dies gilt auch, wenn
ein Portalbetreiber sich die (unzuldssige)
AuBerung eines Nutzers zu eigen macht,
indem er ohne Ricksprache mit dem
Patienten Anderungen an dem Text vor-
nimmt und so wieder veroffentlicht (BGH,
04.04.2017, VI ZR 123/16).
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