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Bundesverwaltungsgericht

Wann darf sich ein Zahnarzt
als ,Kinderzahnarzt“ bezeichnen?

it der Bezeichnung ,Kinderzahnarzt” oder ,Kinderzahn-

arztpraxis” ist nach dem allgemeinen Verstdndnis auto-

matisch die Annahme einer besonderen Qualifikation
auf dem Gebiet der Kinderzahnheilkunde verbunden. Doch was
setzt eine solche besondere Qualifikation voraus und wer darf sich
deshalb zulassigerweise Kinderzahnarzt nennen?
Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen hat sich 2012
mit dieser Frage beschéftigt. Das Gericht entschied, dass eine be-
rufswidrige Werbung vorliegt, wenn sich eine Zahnarztpraxis als
,Kinderzahnarztpraxis” bezeichnet, ohne dass samtliche der dort
tatigen Zahnérzte die Voraussetzungen fir die Angabe eines Té-
tigkeitsschwerpunkts ,Kinderzahnheilkunde” erfiillen. Zugleich hat
das Gericht darauf hingewiesen, dass sich als ,Kinderzahnarzt” nur
derjenige Zahnarzt bezeichnen darf, der in seiner Person die Vo-
raussetzungen fir die Angabe eines Tétigkeitsschwerpunkts ,Kin-
derzahnheilkunde” erfiillt. Das Bundesverwaltungsgericht bestatig-
te 2013 diese Auffassung.

Streitfall

Die klagenden Zahnérzte betrieben in dem Streitfall eine zahnérzt-
liche Gemeinschaftspraxis, die sich als ,Praxis fur Zahnmedizin”
bezeichnete. Auf der Startseite ihrer Internetprésenz wurde dar-
auf verwiesen, dass die Praxis (iber die Abteilung ,Kinderzahnérz-
te” verfiige. Unter dem Stichwort ,Team” wurde zudem einer der
Zahnérzte als ,Der Kinderzahnarzt” vorgestellt. Zudem erschien in
einer regionalen Zeitung eine Anzeige mit der Uberschrift ,Neu-
ersffnung Kinderzahnarztpraxis” (,Ein Elefant im Wartezimmer”), in
der es unter anderem hiel: ,Der Zahnarzt arbeitet schon lange an
den Zdhnen von Kindern, er selbst ist Vater und hat spezielle Fort-
bildungen besucht, die ihn fiir die Arbeit an den jungen Patienten
bestens geschult haben. Er nimmt den Kindern die Angst vor dem
Zahnarztbesuch, erklcrt ausfuhrlich die Zahnpflege und vermittelt
Spal3 und Freude im Umgang mit der Zahnbdirste.”

Bezeichnung als Kinderzahnarzt
kann irrefithrend sein

Die zustandige Zahnarztekammer war der Auffassung, dass die In-
ternetprasenz ebenso wie der Zeitungsartikel im Hinblick auf die
Praxisstruktur irrefahrend und damit berufswidrig sei. Sie erlieR ge-
gen die Praxisinhaber einen Bescheid, welcher ihnen fur sémtliche
Formen der AuBendarstellung — insbesondere fur WerbemaRnah-
men, das Praxisschild, Briefbégen und die Praxishomepage — un-
tersagte, die in der Praxis titigen Zahnarzte als ,Kinderzahnarzt"
bzw. die Praxis als ,Kinderzahnarztpraxis” zu bezeichnen.

Die Kammer fiihrte aus, die AuBendarstellung erwecke den An-
schein, als habe der behandelnde Zahnarzt bereits viele Jahre mit
Kindern gearbeitet und sich in der Zahnheilkunde speziell fur Kin-
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der fortgebildet. Dies sei aber bei keinem der in der Praxis tatigen
Zahnérzte der Fall. Insbesondere der als Kinderzahnarzt vorgestell-
te Behandler sei zuvor jahrelang bei der Bundeswehr angestellt
gewesen und durfte bis dahin keine Erfahrung bei der Behand-
lung von Kindern gehabt haben. Die betroffenen Zahnérzte woll-
ten dies nicht akzeptieren und erhoben daher gegen den Bescheid
der Zahnéarztekammer Einspruch.

Zur Begriindung der Klage fiihrten die Zahnérzte unter anderem
aus, dass sie in ihrer Praxis jahrlich mehrere hundert Kinder behan-
deln. Auch die Behandlungsinstrumente und -stihle seien auf die
Besonderheiten von Kindemn abgestimmt. Dennoch hielt das Ge-
richt die Untersagungsverfugung der Zahnarztekammer fir recht-
maRig und bestatigte das Verbot, sich als ,Kinderzahnarzt” und
die Praxis als ,Kinderzahnarztpraxis” zu bezeichnen. Es begriinde-
te seine Entscheidung damit, dass die Bezeichnung der Zahnérzte
beziehungsweise ihrer Praxis als ,Kinderzahnarzt" irrefihrend sei,
weil so der Eindruck erweckt werde, als verfiigten die Praxisinha-
ber und samtliche der von ihnen beschéftigten Zahnarzte jeweils
iiber eine von der Zahnarztekammer anerkannte besondere per-
sonenbezogene Qualifikation in Form des Tatigkeitsschwerpunktes
Kinderzahnheilkunde”. Dies war jedoch nicht der Fall.

Begriff des Kinderzahnarztes:
Was steckt dahinter?

In Bezug auf den Begriff ,Kinderzahnarzt” fuhrte das Gericht au-
Rerdem aus, dass Patienten tiblicherweise von der Vorstellung aus-
gehen, dass ein ,Kinderzahnarzt” nachhaltig auf dem Gebiet der
Kinder- und Jugendzahnheilkunde tétig ist, also jedenfalls Gber-
wiegend Kinder und Jugendliche behandelt, sich viel Zeit bei der
Behandlung von Kindern nimmt und aufgrund seiner besonde-
ren Erfahrungen und Kenntnisse auf dem Gebiet der Kinderzahn-
heilkunde intensiv auf die kindliche Psyche eingeht, um mégliche
Angste vor zahnérztlichen Untersuchungen und MaBnahmen ab-
zubauen.

Zugleich ist mit dem Begriff ,Kinderzahnarzt” auch die Vorstellung
verbunden, dass die Warte- und Behandlungsrdume in besonde-
rem MaRe auf Kinder ausgerichtet sind, zum Beispiel durch die
Bereitstellung zusétzlicher Spielsachen oder eine sonstige kinder-
freundliche und kindgerechte Ausstattung.

Zur Begriindung fir diese Auffassung verwies das Gericht un-
ter anderem auf den Bundesverband der Kinderzahnarzte (Bu-
KiZ e.V.), der die Mitgliedschaft eines Zahnarztes davon abhan-
gig macht, dass der Betreffende seine Arbeitszeit iberwiegend der
Kinderzahnheilkunde widmet und seinen Praxisablauf sowie seine
Praxisorganisation und -einrichtung auf diese spezielle Patienten-
gruppe ausgerichtet hat, wobei er sogar noch eine erfolgreich ab-
geschlossene Spezialisierung des Zahnarztes fordert. Uber diese
Qualifikationen verfiigte in der Praxis jedoch kein Zahnarzt.




Besondere Kenntnisse und Erfahrungen erforderlich

In Bezug auf die Angabe von Tatigkeitsschwerpunkten bei Zahn-
arzten ist anerkannt, dass nicht irrefihrende Hinweise auf eine
tatsdchlich erfolgte Spezialisierung keine berufswidrige Werbung
darstellen, wenn die Spezialisierung moglicherweise, aber nicht
notwendig auf einer Fortbildung beruht, sofern die entsprechenden
Erfahrungen vorliegen. Erforderlich fur das Fuhren eines Tatigkeits-
schwerpunktes sind aber stets besondere Kenntnisse und Erfah-
rungen und die nachhaltige Tétigkeit in dem betreffenden Bereich.
Im entschiedenen Fall konnten die Zahnérzte nicht nachweisen,
dass sie nachhaltig im Bereich der Kinderzahnheilkunde tétig sind.

Weitere Informationen

Lyck + Pétzold. healthcare.recht
Nehringstralie 2, 61352 Bad Homburg
kanzlei@medizinanwaelte.de
www.medizinanwaelte.de
www.medizinrecht-blog.de.

Bundesverband der Kinderzahnarzte | BuKiZ e. V.
Baierbrunnenstralle 87, 81379 Miinchen
www.kinderzahnaerzte.de

Recht _.

Belegbare Qualifikationen

Das Gericht ibersah bei seiner Entscheidung tbrigens nicht, dass
sich der Begriff des ,Kinderzahnarztes” als Schlagwort eingebiir-
gert und etabliert hat. Vielmehr war das Gericht der Auffassung,
dass gerade der grole Bekanntheitsgrad des Begriffs ,Kinderzahn-
arzt” und die damit verbundene erhebliche Ausweitung des er-
reichbaren Personenkreises die Klarstellung erfordert, dass im Inte-
resse der Qualittssicherung die Bezeichnung ,Kinderzahnarzt” nur
in Verbindung mit der Erflllung der Voraussetzungen fuir die An-
gabe eines Tatigkeitsschwerpunkts ,Kinderzahnheilkunde” in Be-
tracht kommt. Es darf sich nur derjenige Zahnarzt als ,Kinderzahn-
arzt” und seine Praxis als ,Kinderzahnarztpraxis” bezeichnen, der
die notwendigen Qualifikationen hat und diese im Zweifel auch
belegen kann.
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Berufsgerichtliche Rechtsprechung

BZAK-Urteiledatenbank

eben der GOZ-Urteiledatenbank findet sich

unter www.bzaek.de/fuer-zahnaerzte/urteile-

datenbank-berufsrecht.html eine Datenbank
mit Urteilen zur berufsrechtlichen Rechtsprechung.
Zunéchst orientiert sie sich an vom Kommentar der Mus-
terberufsordnung (MBO) zitierten Urteilen. Sie wird ste-
tig mit weiteren Urteilen erganzt. Aktuelle Urteile konnen
aktiv eingereicht werden.
Das Berufsrecht regelt alle Rechte und Pflichten des
Zahnarztes. Um trotz Landesrechts bundesweite Einheit-
lichkeit zu erzielen, legt die BZAK eine MBO als Emp-
fehlung vor. Ergédnzend erldutert ein MBO-Kommentar
mit Rechtsprechungshinweisen und hilft bei der Anwen-
dung.
Die neue Datenbank vertieft den MBO-Kommentar und
mochte zu einer einheitlichen Rechtsprechung im zahn-
arztlichen Berufsrecht beitragen.
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