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WIRTSCHAFT

Junior-Senior-GGesellschaften emeut
m Fokus der Rechtsprechung

RECHT Die Frage der Abgrenzung zwischen freiberuflicher und angesteliter Berufsausiibung bei Berufsausiibungsgemein-
schaften mit Senior- und Juniorpartnern riickt wieder in den Fokus der Rechtsprechung. Nach einigen Entscheidungen der
Finanzgerichte ist kiirzlich ein Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wiirttemberg ergangen (Az.: L 5 R 1176/16),
das im Ergebnis die bisherige Rechtsprechung der Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit erneut bestétigt,

Die Entscheidung des LSG BW betrifft
in erster Linie die Frage der Nachfor-
derung von Sozialabgaben. Das LSG
hat das Urteil jedoch zum Anlass ge-
nommen, klarzustellen, dass fir die
Beurteilung einer Scheinselbststéndig-
keit im rentenversicherungsrechtlichen
Sinne auch die Bewertungen des Ver-
tragszahnarztrechts in die Abwagung
aller Einzelfallumstédnde einzubeziehen
sind. In dem Streitfall lag gleichsam
auch eine Scheinselbststandigkeit im
vertragszahnarztrechtlichen Sinne vor.
Daran andern auch der Zulassungs-
status und die Genehmigung der
BAG nichts, wenn faktisch kein Ge-
sellschafts-, sondern ein Anstellungs-

«Unechte Gemeinschaftspraxen”

[...] Ausloser war eine Betriebsprifung,

in der die Finanzbehoérden zu der Ein-

schatzung gelangten, dass die Zahn-

arztin tatsachlich nicht freiberuflich,

sondern

in einem abhangigen Be-

schaftgungsverhaltnis tatig war ...

verhéltnis vorlag. Das hat zur Folge,
dass in solchen Fallen neben den
Nachforderungen von Sozialabgaben
auch immer Honoerarriickforderungen
der Kassenzahnarztlichen Vereinigung
drohen. Hinzu kommt das erhebliche
Risiko von Steuernachzahlungen, da
aufgrund der Einstufung als ,unechte
Gemeinschaftspraxis® Gewerbesteuer
auf die gesamten Einklnfte der Praxis
anféllt, das heiBt auch auf die originér
freiberuflichen Umsatze des Senior-
partners.

In dem Verfahren vor dem LSG hatte
sich ein Zahnarzt gegen die Nach-
forderung von Sozialabgaben fir eine
Zahnérztin, mit der er seit dem Jahr

2005 eine BAG flhrte, zur Wehr ge-
setzt. Wieder war Ausléser eine Be-
triebsprifung, in der die Finanzbehor-
den zu der Einschatzung gelangten,
dass die Zahnarztin tatsachlich nicht
freiberuflich, sondern in einem abhangi-
gen Beschaftigungsverhaltnis tatig war.

Regelungen des Gesellschafts-
vertrages belegten die fehlende
Freiberuflichkeit

Die Finanzibehorden stiitzen diese Ein-
schatzung auf die Regelungen des
Gesellschaftsvertrages der BAG. Da-
nach war als ,Gewinnbeteiligung” der
Zahnérztin vorgesenen, dass die aus



Bestehende Gesellschaftsvertrage von Berufs-

auslbungsgemeinschaften sollten Gberpriift und

ggf. an die Erfordernisse der Rechtsprechung ange-

passt werden. Die Haufigkeit neuer Urteile zu Junior-
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partnerschaften zeigt deutlich, dass die Risiken

derartiger Partnerschaften nicht auf die leichte

Schulter genommen werden sollten.

habe an Gewinn und Verlust der lau-
fenden Praxistatigkeit kann aber nicht
allein auf den Kapitaleinsatz bezogen
werden, der bei der arztlichen Tatig-
keit nicht die ausschlaggebende Rolle
spielt. Fehlender wirtschaftlicher Erfolg
einer Praxis wirkt sich namlich vor
allem in Form einer Reduzierung des
sogenannten Unternehmerlohns aus,
weil die laufenden Praxiskosten nicht
sogleich einem Umsatzrickgang an-
gepasst werden konnen, und kann
auch zum Auflaufen von Verbindlich-
keiten fuhren. SchlieBlich hat es das
BSG fir zwingend notwendig erachtet,
dass dem Zahnarzt bei Beendigung
seiner vertragszahnarztlichen Téatigkeit
eine Chance auf Verwertung des auch
von ihm erarbeiteten Praxiswertes
bleibt. Fir die Annahme einer gemein-
schaftlichen Berufsauslibung im Rah-
men einer Gemeinschaftspraxis ist —
unabhangig von der Frage einer Be-
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teiligung der Partner an den Investi-
tionen und Kosten der Praxis — grund-
satzlich eine Beteiligung am immate-
riellen Wert der Praxis (dem soge-
nannten ,Goodwill") erforderlich, da
dies Ausfluss der mit einer Tatigkeit in
Jfreier Praxis verbundenen Chancen
ist.

Vorliegend bestand ein
verdecktes Anstellungsverhaltnis

Unter Berlicksichtigung dieser Grund-
satze lag im Falle der beiden Zahn-
arzte ein verdecktes Anstellungsver-
haltnis und damit eine Scheingesell-
schaft vor. Die rechtliche Gestaltung,
die die beiden Zahnédrzte mit dem
Gesellschaftsvertrag flr ihre Zusam-
menarbeit gewahlt haben, lieB es
nach Auffassung des LSG nicht zu,
die Zahndrztin in sozialversicherungs-
und vertragszahnarztrechtlicher Hin-

sicht als frei praktizierende Zahnarztin
einzustufen. Dafir fehle es an der
nach der Rechtsprechung des BSG
erforderlichen  wirtschaftlichen Kom-
ponente, namlich an der Tragung des
wirtschaftlichen Risikos wie auch an
der Beteiligung an den wirtschaftlichen
Erfolgen der Praxis.

Fazit

Die Entscheidung des LSG bestatigt
erneut die von der Rechtsprechung
der Sozial- und Finanzgerichte aufge-
steliten Grundsatze und zeigt die an-
haltende Brisanz ,unechter Gemein-
schaftspraxen®. Betriebsprifer sind
spatestens seit den Entscheidungen
der Finanzgerichte angehalten, Ko-
operationsvertrage auf verdeckte An-
stellungsverhéltnisse zu prifen. Liegt
faktisch kein Gesellschafts-, sondern
ein Anstellungsverhéltnis vor, drohen
erhebliche finanzielle Konsequenzen
von der Gewerbesteuerpflichtigkeit
der gesamten Praxis Uber Nachforde-
rungen von Sozialabgaben bis hin zu
Honorarrlickforderungen der Kassen-
zahnarztlichen Vereinigungen.

Daher soliten dringend bestehende
Gesellschaftsvertrage von Berufsaus-
Ubungsgemeinschaften Uberprift und
ggf. an die Erfordernisse der Recht-
sprechung angepasst werden. Die
Haufigkeit neuer Urteile zu Juniorpart-
nerschaften zeigt deutlich, dass die
Risiken derartiger Partnerschaften nicht
auf die leichte Schulter genommen
werden sollten.
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