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Aber was ist (noch) erlaubt? Diese Frage stel-
len sich immer mehr Zahnarzte sowie auch
andere Beteiligte der Dentalbranche, wenn
es um die zukinftige Ausgestaltung vorhan-
dener oder geplanter Kooperationsstrukty-
ren geht. Dirfen Zahnérzte zum Besuch auf
einer Fachmesse eingeladen werden? Darf Unzulassige Zuwendungs- und  Zuwei-
un-

Antikorruptionsgesetz - Was ist
(noch) erlaubt?

Vom 21. bis 25. Marz 2017 findet die Internationale Dental-Schau (IDS) in Kaln statt.

Nach den Presseinformationen des Veranstalters handelt es sich hierbei um die weltweite
Leitmesse fiir Zahnmedizin und Zahntechnik. Sie bietet den umfassendsten Uberblick

iber den Stand der Technik, aktuelle Innovationen sowie Gber interessante Produktweiter-
entwicklungen und neue Services'. Die IDS als Fachmesse richtet sich an Zahnarzte,
Zahntechniker, Medizinproduktehersteller und alle sonstigen Akteure innerhalb der Den-
talbranche. Eine gute Gelegenheit fir alle Beteiligten, sich mit den neuesten Errungenschaf-
ten in der Dentalwelt zu befassen, Ideen zu sammeln, Kontakte zu kniipfen und sich auszu-
tauschen. Alles verbunden mit dem Ziel, eine optimale Patientenversorgung anbieten zu
konnen, die dem aktuellen Stand der Technik und den neuesten wissenschaftiicher
Erkenntnisse entspricht.
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weisen bereits verboten.
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wettbewerbsrechtlicher, steuerrechtlicher
oder auch werberechtlicher Vorschriften wa-
ren die nunmehr strafbewehrten Verhaltens-

~Was hat sich also veriandert?”

der Zahnarzt diese Einladung annehmen? sungshandlungen  sind  nunmehr

Hintergrund der Fragestellung ist das Antikorruptions-
gesetz, welches am 04. Juni 2016 in Kraft getreten ist.
Konkret handelt es sich hierbei um die Strafvorschriften  den  Betroffenen  eine Freiheitsstrafe  von
8§ 299 a und b sowie § 300 Strafgesetzbuch (StGB). Der
Gesetzgeber hat Straftatbestinde zur Bestechlichkeit und
Bestechung im Gesundheitswesen geschaffen, um unzu-
lassige Kooperationen und Geschaftsgebaren vor allem im
Interesse eines fairen Wettbewerbs sowie zum Schutz des
Vertrauens der Patienten in die Integritat heilberuflicher
Entscheidungen zu verhindern?.

Ganz neu ist das Thema gleichwohl nicht: Unzulsssige
Zuwendungs- und Zuweisungshandiungen oder auch
Kooperationsformen waren bereits aufgrund diverser
anderer Regelungen ausdriicklich verboten. So ist es Ver-
tragszahnarzten bereits nach § 73 Abs. 7 SGB V nicht er-

ter Strafe gestellt worden. Im Falle ei-
ner Verurteilung wegen Erfillung eines der Korrup-
tionstatbesténde der §§ 299 a oder b StGB droht

laubt, fur die Zuweisung von Versicherten ein Entgelt oder  unausweichlich.
sonstige wirtschaftliche Vorteile sich versprechen oder sich
gewahren zu lassen oder auch selbst zu versprechen oder  /// Verfolgungsrisiko

zu gewdhren. Die Berufsordnung fiir Zahnérzte (MBO-2)
verbietet es Zahnarzten, fir die Verordnung, die Empfeh-
lung oder den Bezug von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln
sowie Medizinprodukten fr Patienten Vorteile fur sich
oder Dritte zu fordern, versprechen zu lassen oder an-
zunehmen (§ 2 Abs, 7 MBO-Z). Auch aufgrund weiterer
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bis

3 Jahren oder Geldstrafe. In einem besonders schwe-
ren Fall gemaB § 300 StGB wird eine Freiheitsstrafe von
3 Monaten (Mindestfreiheitsstrafe) bis zu § Jahren an-
gedroht. Ein besonders schwerer Fall liegt dabei z.B. bei
einer gewerbs- oder bandenmaBigen Begehung vor. Im
unternehmerischen Bereich eine durchaus naheliegende
Konstellation. Nach dem strafrechtlichen Bandenbegriff
reicht fiir die Annahme eines schweren Falles némlich
bereits die Mitwirkung von 3 Personen. Da Korruptions-
tatbestande typischerweise durch eine Geber- und eine
Nehmerseite gekennzeichnet sind, ist die Anzahl von
3 Personen oftmals schon schneller erreicht, als man denkt
und eine Freiheitsstrafe von mindestens 3 Monate waére

Insofern kann man festhalten, dass durch die nunmehr
vom Gesetzgeber gewollte strafrechtliche Ponalisierung
wegen Bestechung oder Bestechlichkeit im Gesundheits-
wesen eine nicht zu unterschatzende Schérfe im Hinblick
auf das Verfolgungsrisiko sowie die zu beflrchteten Kon-
sequenzen entstanden ist. Die rein sozialrechtlichen oder
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berufsrechtlichen Verfahren wegen unerlaubter Zuwen-
dungs- oder Zuweisungshandlungen waren auch bisher fir
betroffene Zahnarzte sehr ungemiitlich. Immerhin standen
erhebliche finanzielle EinbuBen oder auch der Entzug der
Berufserlaubnis auf dem Spiel. Nunmehr jedoch Beschul-
digter in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens sein
zu konnen, der anschlieBend vor einem Strafgericht ange-
klagt und im Falle einer Verurteilung eine Gefangnisstrafe
zu befurchten hat, verleiht dem Ganzen selbsterklarender
Weise einen viel bedrohlicheren Charakter.

Entsprechend groB ist die Unsicherheit und der Druck in
der gesamten Dentalbranche bisher gelebte Geschifts-
praktiken oder auch zukiinftige Kooperationsvorhaben
nochmal auf den Priifstand zu stellen. Insofern darf nim-
lich eines nicht verkannt werden: Nach der Berufsordnung
ist das oberste berufliche Gebot von Zahnirzten die Er-
haltung und Wiederherstellung der Gesundheit der Patj-
enten. Gleichwoh! kénnen es sich Zahnarzte nicht leisten,
wirtschaftliche Gesichtspunkte vollig auBer Acht zu lassen,
Eine qualitatsorientierte, dem Gesundheitswoh! dienende
Patientenbehandlung erfordert eine entsprechende Praxis-
und Laborausstattung sowie qualifiziertes Personal. Schon
dies allein ist mit einem umfangreichen Kostenapparat ver-
bunden. Hinzukommen stets neue wirtschaftliche Erkennt-
nisse und technische Fortschritte, die auch entsprechende
Investitionen erfordern. Okonomische Gesichtspunkte
tragen somit in erheblichem MaBe zum Erfolg einer Praxis
bei. Die Zahnirzteschaft ist wie jeder andere Unternehmer
auch gezwungen, sich mit dem Markt zu beschaftigen und
notwendige Geschaftsbeziehungen z.8. im Bereich der La-
bortétigkeit und im Dentalhandel aufzubauen und zu pfle-
gen. Nur so wird es gelingen, die besten und wirtschaftlich
sinnvollsten Leistungen zu erhalten und im Rahmen der
Behandlungen auch an die Patienten entsprechend weiter-
geben zu kénnen. In diesem Geflecht von Heilbehandlung
und Unternehmertum gilt es nun mehr denn je. sich mit
der neuen Gesetzeslage zu befassen.

Die Straftatbestinde

Im Straftatenkatalog der §§ 299 a und b 5tGB werden fol-

gende Bestechungshandlungen mit Freiheitsstrafe bis zu

3 Jahren oder mit Geldstrafe betraft:

* das Fordern, Sich-Versprechen-Lassen oder Annehmen
(Nehmerseite) sowie spiegelbildlich das Anbieten, Ver-
sprechen oder Gewdhren (Geberseite) eines Vorteils

* bei der Verordnung oder dem Bezug von Arznei-, Heil-
oder Hilfsmitteln oder von Medizinprodukten, die zur
unmittelbaren Anwendung durch den Heilberufsange-
hérigen oder einen seiner Berufshelfer bestimmt sind,
oder bei der Zufiihrung von Patienten oder Untersu-
chungsmaterial

* als Gegenleistung fir eine zumindest intendierte un-
lautere Bevorzugung im inlandischen oder auslandi-
schen Wettbewerb.

Zu der Nehmerseite geharen alle Angehdrige eines Heilbe-
rufs, so insbesondere auch Zahnarzte. Auf der Geberseite
kann jeder Tater sein, der mit dem Ziel eine Verordnungs-
und Bezugsentscheidung bei den Zahnarzten hervorzu-
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rufen, einen Vorteil zuwendet. Im Dentalbereich werden
vor allem zahnmedizinische Labore sowie die Pharma- und
Medizinprodukteindustrie angesprochen.

Vorteil
Als Vorteil wird jede materielle und immaterielle Zuwen-
dung verstanden, auf die der Vorteilsempfanger keinen
Anspruch hat und die seine rechtliche, persénliche und
wirtschaftliche Situation verbessert. Gemeint sind vor al-
lem Geldzuwendungen, Rabatte, Einladungen und Ge-
schenke. Aber auch Ehrungen, Ehrenamter und Unter-
stltzung in privaten Angelegenheiten kénnen hierunter
gefasst werden?.
Von Bedeutung ist hierbei auch, ob sich der Vorteil noch
in einem sozial-adaquaten Rahmen bewegt oder nicht.
Problematisch ist hierbei, dass nicht eindeutig definiert ist,
was sozial-adaquat ist oder nicht. Es wird auf jeden Fall
darauf ankommen, was die Solidargemeinschaft (also die
Patienten) als fir eine im geschiftlichen Verkehr regelma-
Big einflusslose Hoflichkeit ansehen und was nicht®,
Unter Juristen wird angenommen, dass eine gelegentliche
Einladung zum Essen in Héhe von maximal € 50,00 sozial-
adaquat sein dirfte. Kleinere Geschenke wie z.B. Werbe-
Kugelschreiber oder Notizblécke diirfen demgegeniiber
einen Wert von € 10,00 nicht dberschreitens
Eine Einladung zur IDS mit dem Versand einer Tageskar-
te im Wert von € 17,00 (Vorverkauf: € 13,00) kénnte als
gelegentliche Einladung daher noch im sozial-adaquaten
Rahmen liegen. Sieht man hierin jedach lediglich ein Ge-
schenk, diirfte die Sozial-Adéquanz streng genommen
nicht mehr anzunehmen sein.
Allerdings ist nicht jede Vorteilsgewahrung gleich als Be-
stechungshandlung anzusehen. Relevant wird es nur,
wenn eine Unrechtsvereinbarung hierzu vorliegt und da-
mit eine unlautere Beeinflussung des Wettbewerbs ent-
steht.

Unrechtsvereinbarung und unlautere Beein-

flussung im Wettbewerb
Eine Unrechtsvereinbarung wird dann angenommen,
wenn die vorteilhafte Zuwendung nur als Gegenleistung
im Rahmen der Verordnungs- und Bezugsentscheidung
oder bei der Zufihrung von Patienten oder Untersu-
chungsmaterial erfolgt. Der Vorteil auf der einen Seite
muss also in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ge-
genleistung auf der anderen Seite stehen. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob die vorteilhafte Zuwendung auch
tatsachlich erfolgt. Es reicht schon, dass die Bevorzugung
angestrebt wird. Wird der Vorteil dagegen lediglich aus
rein allgemeinem Wohlwollen gewahrt oder stellt es eine
nachtragliche Belohnung dar, fehlt es an einer Unrechts-
vereinbarung.

Dariiber hinaus muss die Unrechtsvereinbarung auch yn-
lauter sein. Dies ist dann der Fall, wenn u.a. wettbewerbs-
rechtliche Regeln oder Regelungen der Berufsordnung
umgangen werden und somit Mitbewerber benachteiligt
oder gar ausgeschaltet werden. Die Wahrung der beryf.
lichen Unabhéangigkeit als wesentliche Berufspflicht der
Zahnarzte ist hier der tragende Gesichtspunkt, st eine



Beverzugungshandiung dagegen berufsrechtlich 2zulassig,
liegt in der Regel keine Unlauterkeit voré.

Vor diesem Hintergrund dirfte das Verschenken einer Ta-
geskarte an einen Zahnarzt zur IDS somit reines Wohlwol-
len darstellen oder als nachtragliche Belohnung fir jah-
relange Kundentreue angesehen werden. Sofern hierzu
Jedoch weitere unlautere Absprachen getroffen werden
und das Wohlwollen auf einen Bevorzugung abzielt, ist
Vorsicht geboten. Es wird am Ende nicht nur darauf an-
gekommen, wie der Einzelfall nach auBen hin dargestellt
wird, sondern wie er tatsachlich auch gelebt wird.

FAZIT

Insgesamt steht fest, dass die juristische Beurteilung dari-
ber, wann eine Unrechtsvereinbarung und damit auch ein
VerstoBB gegen den Wettbewerb vorliegt, kompliziert ist.
Das Antikorruptionsgesetz ist erst seit einem halben Jahr
in Kraft, eine eindeutige Rechtsprechung existiert hierzu
noch nicht. Fakt ist, dass Wettbewerber genauso ein Auge
auf die Konkurrenz haben werden wie auch die Strafver-
folgungshehérden. Sowoh! die Abmahnbereitschaft als
auch das Verfolgungsrisiko hat sich deutlich erhéht. Selbst
wenn am Ende eines Ermittiungsverfahrens festgestellt
wird, dass die Straftatbestandsvofaussetzungen nicht vor-
liegen, kann es einen enormen Imageverlust bedeuten,
wenn man einmal ins Visier wegen Bestechung oder Be-
stechlichkeit geraten ist. Es wird daher eindringlich emp-
fohlen, bisherige Geschaftspraktiken sowie angedachte
Vertriebswege grundlich auf den Prifstand zu stellen. In
Zweifelsfallen sollte man von nicht eindeutig straflosen
Kooperationen Abstand nehmen.

Anmerkungen
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