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Neues Jahr - neues Recht?
Riickschau 2012 und
Vorausschau 2013

Im letzten Jahr wurden viele wichtige Entscheidungen im Hinblick auf die zahnarztliche
Tatigkeit getroffen, deren MaBgaben nun in 2013 beriicksichtigt und in der Praxis umgesetzt
werden mussen. Insbesondere Zahnérzte, die auf ihre Praxis und ihre Tatigkeit im Internet
aufmerksam machen, missen darauf achten, dass sich ihr Handeln im rechtlich zulassigen

In diesem Zusammenhang spielen
die immer mehr an Bedeutung ge-
winnenden Online-Bewertungspor-
tale eine wichtige Rolle, die auch
ftr Zahnérzte ein nicht zu vernach-
lassigendes Tool des Empfehlungs-
marketings darstellen. SchlieBlich
ist die Aufklarungspflicht des Zahn-
arztes gegentber dem Patienten
ein groBes Dauerthema, das immer
wieder Grund zu Streit und nicht
zuletzt ein Haftungsrisiko fir den
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Zahnarzt in sich birgt. Wir haben
die wichtigsten und fur Zahnarzt-
praxen relevanten Entscheidungen im Folgenden zusam-
mengefasst.

/¢{ \VORSICHT BEI GUTSCHEINPORTALEN

Das Landgericht Kéln hat mit Urteil vomn 21.06.2012
(Az.: 31 O 25/12 - nicht rechtskréftig) entschieden, dass
einem Zahnarzt das Ubertriebene Anpreisen seiner Zahn-
arztleistungen auf scgenannten Gutscheinportalen wie
,Groupon” und ,DailyDeal” untersagt werden kann.
Der beklagte Zahnarzt bot Uber das Gutscheinportal
.Groupon” eine professionelle Zahnreinigung fir EUR
19,00 statt EUR 99,00 und auf ,DailyDeal” ein Bleaching
der Zéhne und eine kosmetische Zahnreinigung far EUR
149,00 statt EUR 530,00 an. Diese ,Deals” liefen Uber
24 Stunden.

Das Landgericht Kéln urteiite, dass derartig rabattierte
Angebote gegen die drztliche Berufsordnung verstoBen.
Die Werbung sei unzulassig, da sie aufgrund ihres an-
preisenden Charakters berufswidrig sei.

Die Werbung des Beklagten musse als reklamehaft be-
trachtet werden. Indem derart hohe Rabatte gewshrt
wirden, werde der Kunde - der eine Zahnreinigung oder
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Rahmen bewegt.
Katri H. Lyck, Sandra Keller

ein Bleaching in der Regel selber bezahlen miisse, weil
dies nicht von der Krankenkasse {ibernommen werde —
angelockt, einen derartigen ,Deal” abzuschlieBen. Er
werde sogar dazu gedrangt, den Vertrag abzuschlieBen,
weil die Laufzeit des ,Deals” zeitlich eng begrenzt sei.
Dadurch sei die Werbung in hohem MaBe anpreisend.
Der Verbraucher werde dazu verfihrt, allein wegen des
extrem glnstigen Preises den Vertrag abzuschlieBen und
sich eventuell nicht ausreichend Gedanken zu machen,
ob er die Leistung wirklich in Anspruch nehmen méchte.
AuBerdem gefshrde ein solches Verhalten das Berufsbild
des Zahnarztes insgesamt, da Angebote abgegeben wer-
den, die derart niedrig seien, dass von einem kostende-
ckenden und griindlichen Arbeiten nicht mehr ausge-
gangen werden koénne.

Ein weiterer Aspekt, den die Richter bemangelten, war
die Tatsache, dass der Zahnarzt ein allgemeines Angebot
zu Festpreisen ausgesprochen habe, ohne zu wissen, wer
die betreffenden Patienten seien. Dies verstoBe gegen
die GOZ. Die Erstellung eines Heil- und Kostenplans sei
nicht auf Basis einer vorhergehenden Untersuchung des
jeweiligen Patienten erfolgt, was allerdings gerade Vo-
raussetzung fur eine Preisfestsetzung fir eine nicht durch
eine Gebuhrenziffer geregelte Leistung gewesen ware.
Des Weiteren fand die abweichende Gebiihrenvereinba-
rung nicht zwischen Zahnarzt und zahlungspflichtigem
Patienten statt; vielmehr habe der Zahnarzt sich gegen-
Uber den Gutscheinportalen zur Erbringung der Leistung
verpflichtet, so die Richter.

Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung {(wie ebenso
wohl die Entscheidung des Landgerichts Kéln, Az.: 31 O
767/11), welche wohl bundeseinheitlich Anwendung fin-
den kann, da die Berufsordnungen insoweit ahnliches
vorsehen, raten wir Zahndrzten, auf den Gebrauch von
derartigen Gutscheinen zu verzichten, bis die rechtliche
Lage vollstandig geklart ist.
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MARKENRECHT BEI WEBSEITEN
In dem Urteil vom 23.02.2012 (Az.: 6 U 256/10) ent-
schied das Oberlandesgericht Frankfurt am Main, dass
zwischen ,Zahnwelt” und ,zahnwelt-dortmund.de” eine
Verwechslungsgefahr im markenrechtlichen Sinne beste-
he. Es untersagte der Beklagten, im geschéftlichen Ver-
kehr ohne Zustimmung der Klagerin das Zeichen ,www.
zahnwelt-dortmund.de” zu verwenden.

Die Kldgerin hatte die Beklagte auf Unterlassung in An-
spruch genommen. Diese hatte chne Zustimmung der
Klagerin, die Inhaberin der Website , www.zahnwelt.de”
ist, im geschéftlichen Verkehr das Zeichen ,www.zahn-
welt-dortmund.de” fir das Angebot zahnmedizinischer
Dienstleistungen verwendet. FUr die Verwechslungsge-
fahr komme es nach Auffassung des Gerichts auf alle
Umstande des Einzelfalls an, insbesondere , auf die — ge-
gebenenfalls durch infolge Verkehrsbekanntheit gestei-
gerte — Kennzeichnungskraft der alteren Marke, den
Grad der Waren- oder Dienstleistungsahnlichkeit sowie
der Grad der Zeichenahnlichkeit]...].” Zwar fUhrte das
Gericht aus, dass die Kennzeichnungskraft der Klagemar-
ke ,Zahnwelt” soweit es um die Kennzeichnung medizi-
nischer Leistungen gehe, eher als gering einzustufen sei.
Der Bestandteil ,,Zahn” wirde lediglich die Art der ange-
botenen Leistungen beschreibpen und der Bestandteil
Lwelt” hingegen werde durchaus haufiger verwendet
(wie z.B. in Mébelwelt oder Reisewelt).

Des Weiteren werde die geringe Kennzeichnungskraft
der Klagemarke auch nicht infolge intensiver Benutzung
nennenswert gesteigert. Die Marke habe in dem Schutz-
gebiet Bundesrepublik Deutschland, bei den angespro-
chenen Verkehrskreisen zumindest eine gewisse Be-
kanntheit als Hinweis auf die Herkunft der mit ihr
gekennzeichneten Leistungen aus einem bestimmten
Unternehmen erlangt.

Mithin sei nicht ersichtlich, dass eine gesteigerte Kenn-
zeichnungskraft angenommen werden kénne, weil die
Klagerin — wie sie vorgetragen habe - in ganz Deutsch-
land (iber einen gewissen Bekanntheitsgrad verflge.

Auch bestiinden keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass
die geringe Kennzeichnungskraft der Klagemarke durch
Benutzungshandlungen Dritter weiter geschwacht wor-
den sei. Die Beklagte habe ein Google-Suchergebnis
vorgelegt, aus dem sich ergebe, dass auch andere Zahn-
drzte den Begriff ., Zahnwelt” als Bestandteil ihres Unter-
nehmenskennzeichens fihren. Hier sei jedoch auf die
Verkehrsauffassung in der gesamten Bundesrepublik ab-
zustellen, weshalb diesen Verwendungsbeispielen nicht
mit der erforderlichen Sicherheit entnommen werden
konne, dass ein nennenswerter Teil des angesprochenen
Verkehrs inzwischen in dem Begriff ,Zahnwelt” einen
beschreibenden Hinweis auf eine Zahnarztpraxis sehe.

Jedoch war das Gericht schlieBlich dennoch der Ansicht,
dass im Hinblick auf die bestehende Dienstleistungsiden-
titat und trotz der geringen Kennzeichnungskraft der
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Klagemarke die fiir eine Bejahung der Verwechslungsge-
fahr erforderliche Zeichenahnlichkeit zwischen ,Zahn-
welt” und , zahnwelt-dortmund.de” gegeben sei. Dazu
hat es ausgefihrt:

.Die Klagemarke sei im Domainnamen unverandert ent-
halten und lediglich um einen Zusatz erganzt worden,
weshalb die Frage der Zeichenahnlichkeit entscheidend
davon abhange, ob das Zeichen ,zahnwelt-dortmund”
ungeachtet des aufgenommenen Zusatzes durch den Be-
standteil ,zahnwelt” gepragt werde oder dieser Bestand-
teil innerhalb des Gesamtzeichens eine selbststandig
kennzeichnende Stellung habe.” Dies sei hier gegeben,
so die Richter.

Im Hinblick auf den Bestandteil ,dortmund” handele
es sich um eine lediglich geographische Angabe. Derar-
tigen Ortszusatzen fehle es in der Regel an der erforder-
lichen Kennzeichnungskraft, da sie aus der Sicht des
angesprochenen Verkehrs die - rein beschreibende —
Funktion haben, auf den Ort der Leistungserbringung
hinzuweisen.

ONLINE-BEWERTUNGSPORTALE

Das Landgericht Nurnberg-Firth hat mit Urteil vom
08.05.2012 (Az: 11 O 2608/12) die vom Bundesge-
richtshof fur Internetprovider festgelegten Priifpflichten
im Hinblick auf negative Online-Bewertungen konkreti-
siert. Das Gericht hat dem betroffenen Zahnarzt einen
Unterlassungsanspruch gegen den Betreiber eines On-
line-Portals zur Bewertung seiner arztlichen Leistungen
zugebilligt. Der Zahnarzt hatte sich im Wege einer einst-
weiligen Verfigung gegen die Versffentlichung einer ne-
gativen Bewertung zur Wehr gesetzt.

Das Gericht hat den fur die Verdffentlichung der Bewer-
tung verantwortlichen Betreiber des Online-Portals vor-
laufig zur Unterlassung verpflichtet. Ein Nutzer hatte die
Bewertung seiner zahnarztlichen Implantatbehandlung
anonym in das Portal eingestellt. In dieser Bewertung
hatte der Nutzer den Klager als einen fachlich inkompe-
tenten Zahnarzt dargestellt, der eigene wirtschaftliche
Interessen vorrangig verfolge und hierbei das berech-
tigte Interesse seiner Patienten an einer dem medizi-
nischen Standard entsprechenden Behandlung auBer
Acht lasse. Hiergegen wehrte sich der betroffene Zahn-
arzt, indem er zundchst den Provider darauf hinwies,
dass er — auch nach Durchsicht aller Patientenunterlagen
~ eine der Bewertung zugrunde liegende Implantatbe-
handlung in dem angegebenen Zeitraum gar nicht
durchgefihrt habe, die Bewertung folglich schon aus
diesem Grund falsch sei. Die Nachfrage des Providers bei
seinem Kunden, ob sich der Sachverhalt so zugetragen
habe wie von ihm dargestellt, bejahte der Verfasser.

Die Antwort stellte den Provider zufrieden. AuBerdem
stitzte er sich auf das gemaB Telemediengesetz schiit-
zenswerte Anonymisierungsinteresse des Beitragsverfas-
sers. Zuletzt berief er sich darauf, dass wegen der arzt-
lichen Schweigepflicht eine ,Pattsituation” hinsichtlich
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des Wahrheitsgehaltes der widerstreitenden Angaben
bestehe, Die Bewertung des Zahnarztes wurde seitens
des Providers nicht geldscht.

Das Landgericht Nurnberg-Furth hat jetzt vorlaufig fest-
gestellt, dass der Internetprovider auf die konkrete Bean-
standung des betroffenen Zahnarztes hin den Sachver-
halt sorgféltiger hatte prifen und sich von seinem
Kunden einen Nachweis daflr hatte vorlegen lassen
miissen, dass die Behandlung tatsachlich stattgefunden
habe. Weil dies nicht geschehen sei und eine Verletzung
von Personlichkeitsrechten des Zahnarztes moglicherwei-
se vorliegen kénnte, hafte der Internetprovider — unge-
achtet der Frage, ob die Bewertung zutreffend ist - nach
den Grundsitzen der sogenannten Storerhaftung auf
Unterlassung.

Da der Internetprovider angekindigt hatte, im Falle sei-
nes Unterliegens das Hauptsacheverfahren betreiben zu
wollen, ist der Streit um die Zahnarztbewertung wehl
noch nicht abgeschlossen und bleibt abzuwarten.

PATIENTEN-AUFKLARUNG

Im Hinblick auf die zahnarztliche Tatigkeit wurden eben-
falls Entscheidungen gefallt, welche zu beriicksichtigen
sind. So hat das Oberlandesgericht Koblenz mit Beschlis-
sen vom 6.7.2012 und 22.8.2012 (Az.: 5 U 496/12) fest-
gestellt, dass ein Zahnarzt seinen Patienten im Vorfeld ei-
ner zahnarztlichen Versorgung mit Implantaten tber die
seltene, aber gravierende Gefahr einer dauerhaft verblei-
benden Nervschadigung hétte hinreichend aufklaren
mussen. Lediglich der Hinweis ,Nervschadigung” in
einem schriftlichen Aufkldrungsformular sei dabei ohne
weitere Erlduterungen im Aufklarungsgesprach unzurei-
chend, so die Richter.

Der kiagenden Patientin wurden vom beklagten Zahnarzt
im Jahre 2008 zwei Implantate eingesetzt. Durch die Im-
plantatversorgung ist bei der Klagerin eine dauerhafte
Nervschadigung im Kieferbereich eingetreten. In der vor
dem Eingriff mittels eines schriftlichen Aufkldrungsbo-
gens durchgefiihrten Aufklarung wurde die Klagerin von
der aufklarenden Zahnarztin lediglich auf das Risiko einer
.Nervschadigung” hingewiesen. Eine weitergehende
mundliche oder schriftliche Aufklarung fand nicht statt.
Die aufklirende Arztin und Zeugin konnte sich nicht
mehr an Inhalte des seinerzeitigen, finf Jahre zurticklie-
genden Aufklarungsgespraches mit der Klagerin erin-
nern. Wegen dieses Aufklarungsdefizits sei die Versor-
gung mit Implantaten nicht von einer wirksamen
Einwilligung der Patienten gedeckt gewesen und der Ein-
griff damit rechtswidrig, was zur Haftung des beklagten
Zahnarztes fir die schadlichen Folgen flhre, so die Rich-
ter.

Laut dem Oberlandesgericht gentge der bloBe Hinweis
auf das ,Risiko einer Nervschadigung” im schriftlichen
Aufklarungsbogen nicht den Anforderungen einer sach-
gemaBen und umfassenden Aufklérung, da sich dem Pa-
tienten daraus nicht erschlieBe, dass die Nervschadigung
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zu dauerhaften Ausfallen und Beschwerden fiihren kon-
ne. Etwas anderes sei auch deshalb nicht anzunehmen,
weil der im Fall der klagenden Patientin eingetretene
Dauerschaden ein seltenes Risiko sei. Die Richter waren
der Ansicht, dass auch in einem solchen Fall der Arzt auf-
klarungspflichtig sei, weil die aufgetretene Komplikation
die weitere Lebensfiihrung der Patientin besonders nach-
haltig und tiefgreifend beeintrachtigen konne.

Insbesondere verdeutliche der Hinweis auf das ,Risika ei-
ner Nervschadigung” nicht Folgeschaden wie eine dau-
erhafte Sensibilitatsstérung oder anderweitige Beein-
trachtigungen der im Bereich des Kiefers verlaufender
Nerven.

Mit diesem Beschluss hat das Oberlandesgericht Kablenz
ausdricklich an seine bisherige Rechtsprechung im Hin-
blick auf die Pflicht zur Risikoaufklarung durch den Zahn-
arzt angekniipft und auf sein Urteil vom 13.05.2004
(Az.: 5 U 41/03) verwiesen. Bereits darin hatte es ausge-
fihrt, dass ein Zahnarzt den Patienten (ber das — wenn
auch seltene — Risiko einer dauerhaften Schadigung des
nervus lingualis durch eine vorzunehmende Leitungsa-
nésthesie aufklaren musse. Entscheidend fir die Hinweis-
pflicht sei dabei nicht ein bestimmter Grad der Risiko-
dichte, sondern vielmehr, ob das betreffende Risiko dem
Eingriff spezifisch anhafte und den Patienten bei seiner
Verwirklichung erheblich in dessen Lebensfuhrung beein-
trachtige.

Fir den Zahnarzt heiBt das fur seine tagliche Arbeit in
der Praxis: Die Risikoaufklérung des Arztes gegeniiber
dem Patienten muss vor der Behandlung griindlich und
umfassend erfolgen. Das betrifft auch seltene Risiken,
insbesondere wenn diese die Lebensfihrung des Pati-
enten erheblich und dauerhaft beeintrachtigen kénnten.
Dartiber hinaus ist vor dem Hintergrund der hier bespro-
chenen Entscheidung dringend zu empfehlen, eine der-
art erfolgte umfassende Aufklarung entsprechend sorg-
faltig zu dokumentieren, so dass es im Streitfall nicht an
den erforderlichen Beweisméglichkeiten fehlt.
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