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WIRTSCHAFT UND RECHT

Praxisvertrag richtig gestalten:
Das nachvertragliche
Wettbewerbsverbot

Praxisvertrage enthalten oftmals unwirksame Regelungen zum nachvertraglichen Wettbe-
werbsverbot, da sie nie an die aktuelle Rechtsprechung zu diesem Themenkomplex ange-
passt wurden. Je &lter lhr Praxisvertrag ist, desto groBer die Wahrscheinlichkeit, dass auch
Ihr Praxisvertrag das nachvertragliche Wettbewerbsverbot nicht rechtsprechungskonform re-
gelt. Die Folge: Der ausscheidende Praxispartner kann sich tiberall, also auch in unmittelbarer

'/ WAS IST BElI DER REGELUNG
EINES NACHVERTRAGLICHEN
WETTBEWERBSVERBOTES IN
PRAXISVERTRAGEN ZU BEACH-
TEN?

Zunachst ist zu beachten, dass die
Rechtsprechung die Grenzen fiir
ein  nachvertragliches  Wettbe-
werbsverbot im Praxisvertrag in
den vergangenen Jahren immer
enger gesteckt hat.

Nur in investitionsintensiven Fach-

Jens Pétzold bereichen (z.B. Radiologen, Dialy-

sezentrum, etc.) wurden noch
weitrdumige Wettbewerbsverbote akzeptiert. Aber auch
hier hat beispielsweise das OLG Hamm in einer Entschei-
dung aus dem Jahr 2012 (OLG Hamm, Beschluss vom
13.2.2012 - | - 8 W 16/12) entschieden, dass ein in
einem Praxisvertrag zwischen Radiologen vereinbartes
Wettbewerbsverbot, das dem ausgeschiedenen Gesell-
schafter untersagt, sich innerhalb von funf Jahren nach
seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft im Stadtgebiet
oder im Umkreis von 30 km ven der Stadtgrenze aus ge-
sehen als Arzt niederzulassen, wegen Sittenwidrigkeit
nach § 138 Abs. 1 BGB insgesamt nichtig ist.
Wenn Sie also in Ihrem Praxisvertrag ein solches Wettbe-
werbsverbot regeln méchten, ist zu beachten, dass das
Wettbewerbsverbot in zeitlicher, gegenstandlicher (sach-
licher) und raumlicher (6rtlicher) Hinsicht das zur Errei-
chung des Schutzzwecks notwendige MaB nicht iiber-
schreiten. Ob dies jeweils der Fall ist, richtet sich nach
den Umsténden des Einzelfalls (grundlegend BGH, Urt. v.
14.7.1997 — Il ZR 238/96 —, NJW 1997, 3089; BGH, Urt.
v. 18.7.2005 - Il ZR 159/03 —, NJW 2005, 3061), sodass
Praxisvertrage stets individuell zu beurteilen sind.
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Nahe, zu seiner bisherigen Praxis niederlassen.
Jens Pétzold

Kommt man zu dem Ergebnis, dass ein Wettbewerbsver-
bot im Praxisvertrag dieses notwendige MaB tberschrei-
tet, stellt sich stets die Anschlussfrage, ob die Regelung
damit ganzlich unwirksam ist oder ob eine Beschrankung
der Nichtigkeitsfolge auf das zuléssige MaB nach den Re-
geln der geltungserhaltenden Reduktion (§§ 139, 242
BGB) in Betracht kommt.

Nach standiger Rechtsprechung wird eine geltungserhal-
tende Reduktion nur angenommen, wenn eine Wettbe-
werbsklausel im Praxisvertrag ausschlieBlich die zuldssi-
gen zeitlichen Grenzen (iberschreitet. Bei VerstoB gegen
die rdumlichen und gegenstandlichen Grenzen ist eine
geltungserhaltende Reduktion hingegen nicht moglich,
sodass das Wettbewerbsverbot im Praxisvertrag in die-
sem Fall insgesamt nichtig ist.

Ein Praxisvertrag muss die zeitliche Héchstgrenze fir
nachvertragliche Wettbewerbsbeschrankungen von zwei
Jahren beriicksichtigen.

Das OLG Hamm hatte im Jahr 2012 einen Fall zu ent-
scheiden, in dem Radiologen in ihrem Praxisvertrag fol-
gende Wettbewerbsklausel vereinbart hatten:

~Dem ausgeschiedenen Gesellschafter ist es untersagt,
sich innerhalb von 5 Jahren nach seinem Ausscheiden
aus der Gesellschaft in X. oder im Umkreis von 30 km
von X. als Arzt niederzulassen; gelegentliche Praxisvertre-
tungen werden durch das Verbot nicht bertihrt.”

Das OLG hat diese Klausel fiir nichtig erachtet und aus-
gefuhrt, dass ein Wettbewerbsverbot nach standiger
Rechtsprechung nur wirksam ist, wenn es durch ein
schutzwirdiges Interesse des Berechtigten gefordert ist
und sich nach seinem értlichen, zeitlichen und gegen-
standlichen Umfang im Rahmen des Angemessenen hélt.
Das war hier jedoch nach Auffassung des Gerichts nicht
der Fall. Die Schutzfrist darf bereits in der Regel zwei
Jahre nicht Uiberschreiten. Hinzu kam, dass nach Auffas-
sung des Gerichts auch der sachliche Geltungsbereich
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fur den Schutz des verbleibenden Praxisbetriebes nicht  Aber auch wenn das Wetthewerbsverbot unwirksam ist, o
erforderlich und sachangemessen war. Verboten wurde  sollte der ausgeschiedene Partner beachten, dass sich L
namlich uneingeschrankt eine niedergelassene Tatigkeit  eine Tatigkeit in direktem Wettbewerb zu seiner bisheri- %
als Arzt, und zwar nicht nur bezogen auf eine Niederlas-  gen Praxis auf seinen Abfindungsanspruch auswirken T
sung als Facharzt fir Diagnostische Radiologie. Diese  kann. —
Weite des Wettbewerbsverbotes war nicht gerechtfer- =
tigt. /1 FAZIT =
Da die Klausel damit ochnehin bereits unwirksam war, hat ~ Wenn Ihr Praxisvertrag bereits ein paar Jahre alt ist, soll- o
das Gericht nur noch am Rande erwahnt, dass auch die  ten Sie einmal iiberpriifen (lassen), ob noch alle Regelun- 1
ortlichen Reichweite des vereinbarten Verbots unwirk-  gen zum Status quo der Praxis passen und immer noch M
sam sein dirfte. Das Gericht hat ausgefiihrt, dass fir die  den gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Insbeson- O
raumliche Reichweite eines Wettbewerbsverbotes zu be-  dere die Regelungen zum Wettbewerbsrecht haben in S
achten ist, ob die Reichweite zum Schutz des unmittel-  den vergangenen Jahren starke Veranderungen durch =]
baren Standorts der vormaligen Gemeinschaftspraxis er-  die Rechtsprechung erfahren, sodass es sich in jedem Fall
forderlich ist. lohnt, &ltere Vertrage einem Check up zu unterziehen,
Hier hat das Gericht, obwohl es um Radiologen und da-  damit solche sensiblen Klauseln im Fall der Falle nicht 1
mit um einen investitionsintensiven Fachbereich ging, plétzlich unwirksam sind.
eine rdumliche Reichweite von 30 km flir zu weit erach- s
tet. In anderen Fachbereichen liegt die rdumliche Grenze =
wesentliche niedriger. Bei Zahnarzten beispielsweise wird - AUTOR
man im landlichen Raum maximal noch von einer zulassi- A6 Relteold, Rechtsanwalt ‘
gen Grenze von 5 km ausgehen kénnen. Im stadtischen ““ KONTAKT
Bereich wird die zuldssige Grenze haufig beraits bei 2 km LY.CK & E
erreicht sein. Tatsachlich wird man dies in jedem Einzel- P /—"ﬂT ;}Ul D
fall beachten und entscheiden miissen. ’ T
Die rdumliche Grenze exakt zu bemessen und diese in- mndizinanwalte .
nerhalb des von der Rechtsprechung akzeptierten Rah- ﬁ’:ﬁrﬁgps"’:té%? ZMEd‘zmanwaste
mens zu halten, ist auch deshalb von immenser Bedeu- 61352 Bad Homburg
tung, weil dieser értliche Umfang der Verbotsklausel ;:::;g;lj 82:;553 gg gg
nicht im Nachhinein §<o_rrigieft werden kann. Ist die E-Mail: kanzlei@medlzinanwacite.de
rdumliche Grenze zu weit gewshlt worden, fihrt dies Internet: www.medizinanwaelte.de
zur Gesamtnichtigkeit eines Wetthewerbsverbotes.
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