Rechtsanwalt Jens Patzold

Wenn Arzte Werben

Die Werbung eines Zahnarztes mittels eines 15 gm grofien Videoboards ist generell

nicht unlauter

Thema

Am 05.05.2006 entschied das Bezirksherufsgericht fiir Zahndrazte in Mannheim, dass
die grofttéchige Werbung eines Zahnarzics auf einer Hauswand mittels eines 15 am
grofien Videoboards generell nicht unlauter ist.

In dem dieser Entscheidung zu Grunde liegen
den Fall, wurde ders beschuldigten Zahnarzt
von seiner Kammer zur Last gelagt, er habe
mindestens seif Ende Oktober 2005 auf ek
nem sogenanrten Videoboard (Bildftache 15
gm} Werbung betrieben. Das Pikante an die-
sem Fail war, dass dieses Videoboard an e
nern zentral gelegenen Arziehaus angebracht
war, in dem sich aber nicht die Praxis des be-
schuidigten Zahnarztes befand. Vielmehr sind
in diesem Arztehaus zwei Berufskollegen des
beschuldigten Zahnarztes {atig, wahrend der
baschuldigte Zahnarz! seins Prawis einige
StraBien weiter Detreidt.

Der auf dem Videoboard ca. alle vier Minuten

erscheinende Werbetext bei emer taglichen
Sendezeit von 18 Stunden lautete wie folgt:

XY Zahnarzt
Hypnose beim Zahnarzt

Ein Weg zur enispannten
Behandlung”

Abb. 1:,Stein des Anstofies”

Die zustdndige Kammer beanstandete, dass
das Videoboard unterhalb der Praxisrdume
der Zahndrzte Dres. F und ¥ angebracht war
und vertrat die Auffassung, der beschuldigte
Zahnarzt habe dadurch den Grundsatz der
Kollegialitdt in aicht tolerierbarer Art und Wei-
se verletzt,

Er habe somit, 50 der Vorwurf der zustindi-
gen Zahndrztekammer, den § 2 Abs. 2 ¢, 8
Abs. 1 Satz 1 Berufsordnung der Landes-
zahnérztekammer BadenWirttemberg zuwi-
der gehandeft.

Rechisanwall Patzold, der Spezialist flir arzt
liches Berufs- und Werberecht, von der Bad
Homburger  Medizinrechiskanzlei  B&L
Rechisanwidlie (www.medizinanwaelte.de),
vartrat den beschuldigten Zahnarzt vor dem
Berufsgericht und vertrat dabei die Auffas-
sung, dass die Nahe eires Werbemittels zur
Praxis eines Mitkonkurrenten fiir sich allein
noch kein unkoflegiales Verhalten begriindet.

Das Berufsgerichi folgte der Argumentation
von Rechisanwalt Patzold und sprach den be-
schuldigten Zahnarzt frei.

Zwar wies das Berufsgericht darauf hin, dass
gemal § 8 Abs. 1 der Berufsordnung der

Landeszahndrztekammer Baden-Wilrktem- .

berg der Zahnarzt gegeniiber

Diese Entscheidung war zu erwarten®, so
Rechtsanwalt Patzold. Wetthewerb unter
Zahnarzten ist nicht verboten, soweit dabei
keine unlzuteren Mittel Anwendung finden.
Werbung mittels Videoboard ist genereli nicht
unlauter. Der Umstand, dass das Videoboard
an der Hauswand der Praxis des Zeuger Dr,
T., die sich zwei Geschosse iber dem Video-
board befindet, angebracht ist, rechifertigt
es noch nicht, die Werbeaktion ais mit unlau-
teren Mitteln betriehen einzustufen”, fiihrt der
Medizinrechtler weiter aus.

Dieses Urteil macht deutlich, dass die Tatsa-
che, dass in der Nake einer gewerblich ge-
nutzten Werbefliche ein Mitkonkurrent seine
Praxis hat, fiir sich aliein nech kein unkollegia-
les Verhalten begriindet. Infolgedessen kinn
ten auch Plakatwinde in der Nahe der Prass
eines Kollegen chne welteres fur cigene Vie:
bemaBnahmen genutzt werden,

JNatlirlich benachteiligt der durch die Bu
chung dieser Werbefliche erreichte Vor-
sprung moglicherweise den einen oder ande-
ren Kollegen, der seinerseits keine Moglich-
keit hat, sich auf der hier verwendeten Wer-
beflache zu prasentieren” gesteht auch
Rechtsanwalt Pétzold ein. Aber: s liegt nun
einmal in der Natur der Sache, dass jeder,
der eine bevorzugte und begrenzie Werbefls-
che anrnieten kann, damit zwangsidufig Kon-
kurrenten ausschiieBt. Derjenige, der zuerst
kommt, darf sich regelméBig einen solchen
Vorteil sichern. Das ist Ausfluss der Berufs-

allen Berufsangehtrigen jeder-
reit kollegiales Verhalten zu
zeigen hat, wozu auch gehirt,
dass er im Wettbewerb mit sei-
nen Kollegen keine unlauteren
Mittel anwendet. Gleichzeitig
wies das Gericht jedoch darauf
hin, dass koliegiales Verhalten
durch Hoflichkeit, Korrektheit
und Hilfshereitschaft geprigt
wird und der Zahnarzt sich im
Umgang mit seinen Kollegen
so verhalten soll, wie er
winscht, dass diese sich ihm
gegeniiber verhalten. Daran
gemessen, so das Berufsge-
richt in seinen Entscheidungs-
griinden, kann die vom Inhalt
her nicht zu beanstandende
WerbemaBnahme des Be-
schuldigten nicht als berufs-
widrig eingestuft werden.
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Als Griindungspartner dey Kanz-
lei B & L Rechisanwalte berdt e
Arzte, Zahnirzke und Tierdrzte,
mshesondere im Bereich des
Werbe- und Berufrechts. Deritber
hinaus berdt er meadizinische
Leistungserbringer bei der Ge-
staltung #hrer geselischaftsrecht-
licher Verhdltnisse und bei der
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austibungsfreibeit, die auch Zahnarzten durch
das Grundgesetz zugesichert wird.” Rechts.
anwalt Patzold weist in diesem Zusammen-
hang auch auf eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts hin, worach der Kenkur-
renzschutz und der Schutz vor Umsatzverla-
gerungen keine legitimen Zwecke seien, die
die Einschrankungen der Berufsfreheit ailein
fr sich rechtfertigen kénnten,

E5 st in stdndiger Rechisprechung aner-
kannt, dass der Schutz vor besser quaiifizier
ter Konkurrenz keinen Grund darsiellt, um
Werbung zu verbieten. Daher musste mein
Mandant auch freigesprochen werden.”, so
Rechtsanwalt Patzold. Das Berufsgericht
konnte sich dieser Argumentation nicht ver-
schlieBer und sprach den beschuldigten Zahn-
arzt dementsprechend frai.

{Bezirksberufsgericht filr Zabndrzie in Mann-
hetm, Urteil vom 05.05.2006, Az, BG 5/06)
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