Implantat-Leistungen in fremder Praxis auf
Honorar-Basis - ein geféhrlicher Trend

Zahndrzte und ,Flying Doctors” gehen nicht unerhebliche berufsrechtliche
und haftungsrechtliche Risiken ein (Teil 1)

dener Fachbereiche behandeln einen

Patienten - jeder auf seinem Spezialge-
biet. Doch ist es méglich, in der eigenen
Zahnarztpraxis durch einen anderen spe-
zialisierten Zahnarzt bestimmte Leistun-
gen anbieten zu lassen? Gerade im
Bereich der Implantologie kennt man das
durchaus. Ein Praxisinhaber, der selbst
nicht implantieren mochte, zieht einen
spezialisierten Kollegen hinzu. Dieser
kommt dann in die Praxis des Kollegen
und behandelt dessen Patienten,

l n Kliniken ist es Alltag: Arzte verschie-

Diese Vorgehensweise hat nachvollzieh-
bare Vorteile. Die Patienten miissen sich
nicht in eine fremde Umgebung bege-
ben, sind in der Behandlung dadurch
maglicherweise weniger nervés und wer-
den auch nicht abspenstig gemacht.
Zugleich kénnen Synergien bei den titi-
gen Zahndrzten erzeugt werden. Seltene
Spezialbehandlungen kénnen in allge-
mein tatigen Praxen angeboten werden,
eine einfachere Absprache mit dem vor-
und nachbehandeinden Zahnarzt wird
ermdglicht und der hinzugezogene spe-
zialisierte Kollege kann seine Bekanntheit
steigern.

Doch ist dieses Modell rechtlich (iber-
haupt zulassig? Was sind die Vorausset-
zungen und Grenzen? Und welche Pro-
bleme bereitet dieses Modell im Hinblick
auf Haftung und Abrechnung der zahn-
arztlichen Leistungen?

Tatsachlich wirft dieses Gbliche Modell
eine Vielzahl von Problemen auf: Implan-
tiert namlich ein Zahnarzt als , freier Mit-
arbeiter” in einer anderen Zahnarztpra-
xis, ohne auf dem Praxisschild benannt zu
sein, so verstoBt er moglicherweise
bereits gegen seine Berufsordnung. Hin-
zu kommen haftungsrechtliche Probleme
und im Zweifel drohen sogar strafrechtli-
che Konsequenzen. Dieser Beitrag
betrachtet in erster Linie die berufsrecht-
lichen  Rahmenbedingungen, die zu
beachten sind und deutet bereits die
strafrechtlichen Konseguenzen an. In
einem spéteren Beitrag werden dann die
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haftungsrechtlichen Konseguenzen und
die strafrechtlichen Herausforderungen,
die mit bestimmten Kooperationsmodel-
len verbunden sind, ausfihrlich bespro-
chen.

VerstoB3 gegen die
Berufsordnung

In Paragraf 9 Absatz 1 der Musterberufs-
ordnung-Zahnérzte (MBO) heiBt es: ,Die
Berufsaustbung [...] ist an einen festen
Praxissitz gebunden”. Diese Regelung
findet sich nahezu wortgleich in fast allen
Landesberufsordnungen.

Die Zahndrztekammer Hamburg bej-
spielsweise interpretiert diese Regelung
sehr eindeutig. in ihren aus dem Jahre
2006 stammenden Erlduterungen zu
Paragraf 9 Absatz 1 der Berufsordnung
fuhrt die Zahnarztekammer Hamburg
aus, dass fir die selbststandige Berufs-
ausiibung stets ein Praxissitz bestehen
muss. Wértlich heiBt es dort; , Damit wird
ausdriicklich weiterhin die zahnirztliche
Tatigkeit im Umherziehen untersagt.”
Inhaltiich  entspricht der Begriff des
Umherziehens dem des Reisegewerbes
im Sinne des Paragrafen 55 | Gewerbe-
ordnung, wonach ein Reisegewerbe
unter anderem betreibt, wer gewerbsma-
Big ohne vorhergehende Bestellung
auBerhalb seiner gewerblichen Niederlas-
sung oder ohne eine solche zu haben Lei-
stungen anbietet oder Bestellungen auf
Leistungen aufsucht.

In den Erlduterungen der Zahnarztekam-
mer Hamburg zu Paragraf 9 Absatz 1 ist
weiter zu lesen, dass hiervon insbesonde-
re der Fall erfasst ist, dass ein , Zahnarzt in
eigener Praxis” tatig ist bei gleichzeitiger
.Tdtigkeit in fremder Praxis”. Die Zahn-
arztekammer Hamburg geht also davon
aus, dass wenn ein Zahnarzt niedergelas-
sen ist und er zusatzlich in der Praxis eines
anderen Zahnarztes im eigenen Namen
und auf eigene Rechnung tatig wird, dies
eine unzulassige Tatigkeit im Umherzie-
hen darstellt.

Allerdings lasst die Berufsordnung Aus-

nahmen von diesem Verbot zu. In Para-
graf 9 Absatz 2 MBO ist geregelt, dass die
Ausiibung des zahnérztlichen Berufes in
weiteren Praxen oder an anderen Orten
als dem Praxissitz zulassig ist, wenn in
jedem Einzelfall die ordnungsgemaBe
Versorgung der Patienten sichergestellt
wird. Damit ist allerdings nicht gemeint,
dass der Zahnarzt nun in fremden Praxen
tatig werden darf. Vielmehr regelt Para-
graf 9 Absatz 2 MBO die grundsatzliche
Zuldssigkeit von Zweigpraxen. Diese sind
im privatzahnarztlichen Bereich der Kam-
mer anzuzeigen (Paragraf 3 Absatz 2
MBO) und um vertragszahnérztlichen
Bereich sogar genehmigungspflichtig
(Paragraf 6 Absatz 6 Satz 2 Bundesman-
telvertrag-Zahnédrzte - BMV-Z). Das
Implantieren in fremder Praxis ist von die-
ser Ausnahmeregelung gerade nicht
erfasst.

Zweigpraxis

Zwar ware es grundséatzlich denkbar, dass
der Implantologe sich in den Raumlich-
keiten des Kollegen eine Zweigpraxis ein-
richtet. Doch werden zum einen Zweig-
praxen in vielen Regionen gar nicht
genehmigt. Zum andere wire darauf zu
achten, dass durch die Tatigkeit an einem
weiteren Ort die ordnungsgemaBe Ver-
sorgung der Patienten am eigenen Praxis-
standort nicht gefdhrdet wird. Wann
genau dies der Fall ist, lasst sich der
Berufsordnung selbst nicht entnehmen.
Es kann aber zur Auslegung auf die Rege-
lungen und Rechtsprechung zur vertrags-
zahnarztlichen Versorgung zurlickgegrif-
fen werden, die ebenfalls eine
ordnungsgeméBe Versorgung am Ver-
tragszahnarztsitz ~ erfordern.  Hieraus
ergeben sich zeitliche und riumliche
Grenzen.

® Zeitliche Grenzen: Nach Paragraf 6
Absatz 6 Satz 7 BMV-Z und Paragraf 8a
Absatz 1 Satz 7 Ersatzkassenvertrag-
Zahndrzte (EKV-Z) wird die ordnungs-
gemdBe Versorgung der Versicherten
am Ort des Vertragszahnarztsitzes dann
nicht beeintrichtigt, wenn die Dauer
der Tatigkeit des Vertragszahnarztes an



den anderen Orten ein Drittel der Dauer
der Tatigkeit am Vertragszahnarztsitz
nicht Ubersteigt. Wenn die Tatigkeit
innerhalb der reguldren Praxissprech-
zeiten oder am Rande dieser erfolgt,
mussen auBerdem die Fahrzeiten mit
eingerechnet werden (Sozialgericht -
SG Marburg, Urteil vom 5. November
2008, Az.: S 12 KA 519/08).

Raumliche Grenzen: Weiterhin erfor-
dert die ausreichende Versorgung auch
eine angemessen kurze Entfernung
zwischen dem Ort der Nebenbeschafti-
gung und der eigenen Praxis. Die
Rechtsprechung geht davon aus, dass
diese Anforderung gewahrt ist, wenn
hierfir eine Fahrzeit von bis zu 30
Minuten benétigt wird (Sozialgericht —
SG Marburg, Urteil vom 5. November
2008, Az.: S 12 KA 519/08).

Zusétzliche Grenzen in einigen Bun-
deslandern: Einige Bundeslander
haben die Regelung der Musterberufs-
ordnung zudem dadurch weiter einge-
schrankt, dass sie die Anzahl der Pra-
xen, in denen der Zahnarzt neben
seiner eigenen Praxis tatig sein darf, auf
zwei beschrankt haben (Bayern, Bre-
men, Nordrhein, Saarland, Sachsen und
Schleswig-Holstein). Da Implantologen
aber haufig in einer Vielzahl von Praxen
tatig sind, wird deutlich, dass die
Annahme einer Zweigpraxis in den mei-
sten Fallen nicht geeignet ist, das
Implantieren in fremder Praxis rechtlich
zuldssig zu gestalten.

Zwischenfazit

Es ist also festzustellen, dass die ambu-
lante Austbung der Zahnheilkunde
grundsétzlich an einen bestehenden Pra-
xissitz gebunden ist. Einschrénkungen
ergeben sich dadurch, dass die Tatigkeit
in weiteren Praxen zwar grundsatzlich
denkbar ist. Insbesondere Vertragszahn-
drzte haben allerdings zu beachten, dass
sie nach Paragraf 24 Absatz 2 Zahnarzte-
Zulassungsverordnung ihre Sprechstunde
am Vertragszahnarztsitz halten missen.
Vertragszahnarztliche Tatigkeiten auBer-
halb des Zahnarztsitzes an weiteren

Orten sind nur unter den Voraussetzun-
gen von Paragraf 24 Absatz 3 Zahnarzte-
Zulassungsverordnung  zuldssig  und
bedurfen der Genehmigung der KZV.

Ein Implantcloge, der ohne feste Koope-
ration in fremden Praxen an einer unbe-
stimmten Vielzahl potenzieller Einsatzor-
te behandelt, wird diesen berufs- und
vertragszahnarztrechtlichen  Vorgaben
kaum gerecht werden kénnen. Denkbar
ware beispielsweise die Griindung einer
sogenannten  Teilberufsaustibungsge-
meinschaft, was jedoch im Einzelfall zu
prufen ist.

Personliche
Leistungserbringungspflicht
Hinzu kommt Folgendes: Gemé&R Para-
graf 2 Absatz 1 MBO ist die Behandlung
des Patienten persénlich und eigenver-
antwortlich vom Praxisinhaber zu erbrin-
gen. Ausnahmen werden durch die
Berufsordnung definiert, wobei sich diese
Ausnahmen nur auf angestellte Zahnérz-
te, Assistenzzahndrzte und Vertretungen
beziehen. Eine freie Mitarbeit ist gar
nicht vorgesehen und daher auch nicht
zuldssig. Der Praxisinhaber verletzt folg-
lich das Gebot zur personlichen Lei-
stungserbringung, wenn der fremde
Implantologe als ,freier Mitarbeiter” in
seiner Zahnarztpraxis operiert.

Will der Praxisinhaber dieses Problem
umgehen, muss der Implantologe also
auch in fremder Praxis im eigenen Namen
behandeln und abrechnen. Rechnet hin-
gegen die Praxis die implantologische Lei-
stung ab, machen sich sowohl der Praxis-
inhaber als auch der Implantologe
strafbar. Denn aufgrund des VerstoBes
gegen den Grundsatz der personlichen
Leistungserbringung stellt die Abrech-
nung durch die Praxis einen Abrech-
nungsbetrug dar, an dem der Implantolo-
ge als Mittater mitwirkt.

Patientenzuweisung gegen
Entgelt

In der Praxis ist es durchaus auch Ublich,
dass der Implantologe der ,zuweisen-
den” Praxis ein Entgelt fur das Zufihren
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von Patienten zahlt. Nattrlich werden
solche Zahlungen anders deklariert.
Jedem objektiven Betrachter wird jedoch
klar sein, worum es tatsachlich geht,

Solche Entgeltzahlungen dirfen weder
der Implantologe anbieten noch der
Inhaber der Praxis, in der der Implantolo-
ge die Leistung erbracht hat, annehmen.
Denn durch die Beteiligung am chirurgi-
schen Honorar verstoBt der Zahnarzt
gegen Paragraf 2 Absatz 8 MBO. Dem-
nach ist es dem Zahnarzt nicht gestattet,
fur die Zuweisung und Vermittlung von
Patienten ein Entgelt zu fordern oder
andere Vorteile sich versprechen oder
gewahren zu lassen oder selbst zu ver-
sprechen oder zu gewahren.

Um den Paragraf 2 Absatz 8 MBQO zu
umgehen, werden solche Zahlungen
haufig auch als Entgelt fir die Uberlas-
sung der Praxisinfrastruktur deklariert.
Und ebenso haufig wird dabei dann iber-
sehen, dass ein solches Nutzungsentgelt
umsatzsteuerpflichtig ist.

Probleme bei der Abrechnung
Auch bei der Abrechnung mussen weite-
re Probleme bewaltigt werden, die aus
dieser Konstellation folgen. Die ord-
nungsgemaéBe Abrechnung der zahnéarzt-
lichen Leistungen kann zu einem groBen
Problem werden. GemaB Paragraf 4
Absatz 2 Gebuhrenordnung fir Zahnérz-
te (GOZ) kann der Zahnarzt nur fir selbst-
standige  zahnarztliche  Leistungen
Geblhren berechnen, wenn er diese
selbst ~ also in eigener Person — erbracht
hat oder wenn diese unter seiner Aufsicht
nach fachlicher Weisung erbracht wur-
den. Im vertragszahnarztlichen Bereich
gilt der Grundsatz der persénlichen Lei-
stungserbringung ohnehin.

Der Praxisinhaber erbringt hier jedoch in
der Regel keine eigenen Leistungen, son-
dern lasst diese durch einen anderen,
spezialisierten Zahnarzt erbringen. Dieser
erbringt die Leistung aber regelmaBig
nicht unter Aufsicht und erst recht nicht
nach der Weisung des Praxisinhabers.
Vielmehr wird der hinzugezogene Spe-
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zialist in aller Regel freie Hand bei der
Wahl und Durchfithrung der Behandlung
haben und dies auch nutzen. Daher kann
der Praxisinhaber die Leistungen regel-
maBig nicht abrechnen, weil es eben
nicht seine Leistungen sind.

Eigene Abrechnung durch den
ausfiihrenden Kollegen

Der hinzugezogene Kollege erbringt viel-
mehr selbst eine Leistung und ist folglich
gemal Paragraf 4 Absatz 2 GOZ auch zur
Abrechnung berechtigt. Hierauf muss der
Patient durch den Praxisinhaber gemaR
Paragraf 4 Absatz 5 GOZ hingewiesen
werden.

Abrechnungsbetrug

Was aber passiert, wenn gleichwohl der
Praxisinhaber die erbrachte Leistung als
eigene abrechnet? Da Paragraf 4 Absatz
2 Satz 1 der GOZ die Abrechnung von
Gebuhren nur fur selbst erbrachte Lei-
stungen gestattet, bringt der Zahnarzt
mit der Abrechnung einer Leistung zum
Ausdruck, dass diese Voraussetzung
gegeben ist, er also die Leistung selbst
erbracht hat.

Damit tauscht er den Patienten als Rech-
nungsempfanger Uber die Abrechenbar-
keit der Leistung und macht einen
Anspruch geltend, der tatsdchlich nicht
besteht. Zahlt der Patient auf diese Rech-
nung hin, erleidet er somit einen Verma-
gensschaden und zwar nach Ansicht der
Gerichte auch dann, wenn der hinzuge-
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zogene Kollege selbst auf eine Abrech-
nung verzichtet, da sein Vermdgen sich
um den Rechnungsbetrag schmalert,
ohne dass eine objektiv bestehende For-
derung in entsprechender Hohe getilgt
wird  (Bundesgerichtshof -  BGH,
Beschluss vom 25. Januar 2012, Az.: 1
StR 45/11). Dies ist ein Abrechnungs-
betrug.

Es ist also von erheblicher Bedeutung,
wer abrechnet. Rechnet der Implantolo-
ge ab, liegt méglicherweise aus den ohen
beschriebenen Griinden ein berufsrecht-
liches Vergehen durch das Behandeln im
Umherziehen vor. Rechnet jedoch der
Praxisinhaber ab, wird aus einem fast
gleichen Sachverhalt ein strafrechtlich
relevantes Verhalten. In ahnlichen Fallen
hat sich im vergangenen Jahr insbeson-
dere die Staatsanwaltschaft Frankfurt
hervorgetan, die ein entsprechendes
Abrechnungsverhalten in einer Vielzahl
von Praxen zum Anlass genommen hat,
Hausdurchsuchungen  durchzufiihren
und Ermittlungsverfahren gegen die
Behandler einzuleiten.

Bekanntmachen

der Drittleistungen

Ein Sonderproblem in diesem Zusam-
menhang durfte die Information tber das
Leistungsangebot des hinzugezogenen
Kollegen gegentber den Patienten sein,
beispielsweise auf der Praxishomepage.
Weder im Internet noch in anderen
Unterlagen darf der Eindruck erweckt
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werden, dass diese Leistungen vom Pra-
xisinhaber selbst erbracht werden. Auch
darf nicht der Eindruck erweckt werden,
der Implantologe gehére zum Praxis-
team. Dies waren nicht zutreffende
Angaben, so dass es sich um eine wettbe-
werbs- und berufsrechtlich verbotene
Irreflihrung handelt.

Zudem kann durch analoge oder digitale
Informationsmaterialien der Anschein
einer gemeinsamen Tatigkeit erzeugt
werden, was wie eben ausgefihrt, haf-
tungsrechtlich problematisch ist.

Zusammenfassung

Grundsatzlich ist eine Tatigkeit in einer
fremden Praxis unter bestimmten, aber
sehr engen Voraussetzungen mdglich.
Stets sollten sich der Implantologe, der in
fremder Praxis implantieren méchte, und
der Praxisinhaber, der einen fremden
Implantologen in seiner Praxis Leistungen
erbringen lassen mochte, vorab rechtlich
beraten lassen, ob und wie sie dieses Vor-
haben in ihrem konkreten Fall umsetzen
kénnen. Anderenfalls sind erhebliche
rechtliche Fehler und damit im Zweifel
auch entsprechende Konsequenzen zu
beflrchten.

Unbeachtet geblieben in diesem ersten
Beitrag sind die haftungsrechtlichen Pro-
bleme, die in einer solchen Konstellation
entstehen koénnen. Diese werden in
einem Folgeartikel besprochen.

Deutlich wird in jedem Fall bei genauer
Betrachtung, dass das Behandeln in frem-
der Praxis leider allzu haufig unter Miss-
achtung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen erfolgt. Berufsrechtliche und
sogar strafrechtliche Konsequenzen kén-
nen die Folge sein. Vielen Zahnéarzten ist
dies nicht bewusst. Hier gilt aber der
Rechtsgrundsatz ignorantia legis non
excusat. Daher sollte jede zahnarztliche
Zusammenarbeit rechtlich gut vorbereitet
sein. Wer das nicht méchte, dem win-
schen wir einen minder schweren Fall.

RA Katri Helena Lyck,
RA Jens Pdtzold, Bad Homburg



Rechtsanwiltin Katri Helena Lyck ist
als Fachanwaltin fir Medizinrecht und
zertifizierte Mediatorin in der Kanzlei
Lyck & Patzold Medizinanwilte in Bad
Homburg spezialisiert auf die Beratung
von Zahndrzten und Zahnarztpraxen. Seit
mehr als zwolf Jahren betreut sie bundes-
weit Zahnarztpraxen rechtlich als auch
bei der strategischen Optimierung des
Unternehmens. Dabei lenkt sie ihren Blick
auch auf die rechtlichen Vorgaben hin-

sichtlich des &rztlichen und zahnarztli-
chen Marketings, insbesondere dem
AuBenauftritt zum Beispiel in Social
Media. Sie ist als Referentin und Autorin
tatig und will Zahnarztinnen und Zahn-
drzte ermutigen, sich hier rechtlich sicher
aufzustellen und ihre Praxen im Health-
Care-Bereich erfolgreich zu positionieren.

Rechtsanwalt Jens Patzold ist als Fach-
anwalt fir Medizinrecht in der Kanzlei
lyck & Patzold Medizinanwélte in Bad
Homburg spezialisiert auf die Beratung
von Zahndrzten und Zahnarztpraxen.
Sein Beratungsschwerpunkt sind das
arztliche Werbe- und Berufsrecht sowie
das Gesellschaftsrecht. Seit mehr als
zwolf Jahren betreut er bundesweit sehr
erfolgreich Zahnarztpraxen bei der strate-
gischen Optimierung des Unternehmens
und in rechtiichen Fragen. Patzold ist Mit-
glied im Verein fir Management und Ver-
tragsgestaltung in der Gesundheitswirt-
schaft eV, in der Arbeitsgemeinschaft
Medizinrecht im Deutschen Anwaltsver-
ein, Justiziar des zahnarztlichen Quali-
tétsnetzwerks denthoch5 und Aufsichts-
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ratsmitglied eines mittelstindischen Den-
tallabors. Er ist auch als Referent und
Autor zu Themen rund um das Gesund-
heitswesen aktiv.

Fortsetzung im Heft ,Der Bezirksver-
band” 3/2015

Nachdruck aus www.dzw.de vom
26.09.2014 mit freundlicher Geneh-
migung der Autoren

Groupon GmbH rechtskraftig zum
Unterlassen der Werbung fiir zahnarztliche
Leistungen verurteilt

Zahnérztekammer Nordrhein begriiBt Entscheidung des Bundesgerichtshofes

ie Zahnarztekammer Nordrhein
Dinformiert ihre Mitglieder Uber
eine weitere erfolgreiche - und
bundesweit relevante — juristische Inter-
vention gegen die Groupon GmbH

wegen Werbung fUr zahnarztliche Lei-
stungen auf ihrer Internet-Plattform:

Die Zahnérztekammer Nordrhein hat
nun auch in dritter Instanz erfolg-
reich Unterlassungsanspriiche gegen die
Groupon GmbH wegen der Werbung fir

zahndrztliche Leistungen geltend ge-
macht. Der Bundesgerichtshof (BGH)
hat mit Beschluss vom 17.11.2014, Az. |
ZR 183/13, die Beschwerde der Groupon
GmbH gegen die Nichtzulassung der
Revision gegen das Urteil des KG Berlin
vom 09.08.2013, Az. 5/ 88/12, insoweit
zuriickgewiesen, als die Groupon GmbH
erstinstanzlich zur Unterlassung der Wer-
bung fiir zahndrztliche Leistungen in der
beanstandeten Art und Weise verurteilt
worden war, Diese Verurteilung ist somit

in Rechtskraft erwachsen. Die Zahnérzte-
kammer Nordrhein begriBt diese Ent-
scheidung ausdriicklich.

Hinsichtlich der in zweiter Instanz aus-
geurteilten  Unterlassungsverpflichtung
wegen der Vereinbarung einer unzulssi-
gen Zuweisung von Patienten gegen Ent-
gelt hat der BGH auf die Nichtzulassungs-
beschwerde die  Revision  jedoch
zugelassen, so dass hier das Revisionsver-
fahren abzuwarten bleibt.
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