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Rechtliches rund um die Werbung mit Botox und Fillern

Verkaufen Sie Faltenfreiheit um jeden Preis?

Rechtsanwaltin und Fachanwiltin fir Medizinrecht Cornelia Sauerbier, Lyck & P4tzold Medizinanwélte, Bad Homburg

Dass die Faltenbehandiung durch Botolinumtoxine und Filler nunmehr gesellschaftsfahig ist, scheint unumstritten. Selbst seriose
Zeitungen und Zeitschriften messen diesem Thema immer mehr Raum und Bedeutung zu.

Sokonnte man in der Wochenendausgabe der
Stiddeutschen Zeitung Anfang letzten Jahres!
lesen, dass ,Glitte zum neuen Statussymbol”
erwachsen konnte, beziehungsweise ,,soziale
Unterschiede in Zukunft noch deutlicher am
Gesicht abzulesen seien, als dies bisher bereits
der Fall sei®. Da Botolinumtoxine und Filler
jeder Art und jeden Herstellers nicht nur die
Patienten attraktiver machen, sondern auch
einen wirtschaftlichen Anreiz fiir den Behand-
ler darstellen kénnen, haben immer mehr
drztliche und auch nichtdrztliche Berufs-
gruppen die ,,finanziell bedeutsame Spritze*
fur sich entdeckt. Viele von Ihnen setzen die
Schoénheitsbehandlung jedoch ein, ohne hier-
zuberechtigt zu sein, beziehungsweise bewer-
ben die Behandlung in berufsrechtlich, wie
wettbewerbsrechtlich zu beanstandender
Weise und setzen sich so Abmahnungen der
Berufs- und Wettbewerbsverbinde aus.

1. Wer darf Botox und Filler spritzen?

Um eine bestimmte Art von Faltenbehand-
lung bewerben zu kénnen, sollte man zunichst
priifen, ob man diese iiberhaupt anbieten und
durchfiihren darf. Hierbei ist zunéchst zwi-
schen den beiden Mitteln zu unterscheiden,
daBotoxnach § 1 Nr. 1 AMVV (Arzneimittel-
verschreibungsverordnung) verschreibungs-
pflichtig ist. Hyaluronséure ist nur verschrei-
bungspflichtig sofern sie intraartikuldr
gespritzt wird. Zwar ist in den meisten Prépa-

raten die als Filler im Zusammenhang mit
Hyaluronsdure eingesetzt werden, auch Lido-
cain enthalten, dies jedoch in einer Konzent-
ration von unter 0,3 ml und somit von der
Verschreibungspflicht ausgenommen. Injek-
tionslésungen mit Botulinumtoxinen sind
daherverschreibungspflichtig, Injektionslé-
sungen mit Hyaluronséuren hingegen nicht.

Bekanntermaflen ist es Zahnirzten nicht
erlaubt, Faltenunterspritzungen und Behand-
lungen mit Botulinumtoxin iiber den “Lippen-
rotbereich” hinaus durchzufiihren, sofern sie
nicht zusétzlich zur Approbation als Zahnarzt
iiber eine drztliche Approbation oder eine
Heilpraktikererlaubnis verfiigen®. Das Gericht
entschied insbesondere, dass es sich bei
Faltenunterspritzungen nicht um rein kosme-
tische Mafinahmen, sondern um eine erlaub-
nispflichtige Ausiibung der Heilkunde gemif8
§1 Abs. 2 des Heilpraktikergesetzes (HPG)
handelt. Die zahnérztliche Approbation reiche
dafiir nicht aus, weil sie sich gemaf§ § 1 Abs. 3
des Gesetzes iiber die Ausiibung der Zahnheil-
kunde (ZHG) nur auf die Feststellung und
Behandlung von Zahn-, Mund- und Kiefer-
krankheiten beziehe. Als Krankheit gilt dabei
jede von der Norm abweichende Erscheinung
im Bereich der Zihne, des Mundes und der
Kiefer, einschliefllich der Anomalien der
Zahnstellung und des Fehlens von Zihnen.
Die medizinischen Mafinahmen miissen sich
daher auf diese Kbrperregionen und die dort

auftretenden Krankheiten beziehen. Behand-
lungen im Gesichts- und Halsbereich sind
vom ZHG jedoch nicht umfasst. Zahnarzte die
keine zusitzliche drztliche Approbation oder
Heilpraktikererlaubnis besitzen, diirfen mit-
hin weder Botulinumtoxine, noch sonstige
Filler spritzen.

Heilpraktikererlaubnis als Voraussetzung
fiir das Injizieren von Botox

Da sowohl das Urteil des VG Miinster, sowie
das des OVG NRW ausdriicklich an die drat-
liche Approbation, beziehungsweise die Heil-
praktikererlaubnis als Voraussetzung fiir das
Injizieren von Botulinumtoxinen und Filler
ankniipft, diirfte hieraus aulerdem mehr als
deutlich zu entnehmen sein, dass das Injizie-
ren vom Botulinumtoxinen und Hyaluronfil-
lern durch Kosmetikerinnen ausgeschlossen
ist. Dies ist im {ibrigen unabhingig davon, ob
diese friither eine Krankenschwesterausbil-
dung abgeleistet hat, oder nicht, da das Injizie-
ren des Fiillmaterials in die Haut neben dem
gebotenen notwendigen allgemeinen Wissen
bei der Verabreichung von Injektionen auch
zusitzliche Kenntnisse iiber den Aufbau und
die Schichten der Haut sowie iiber den Verlauf
von Blutgefifien, Nervenbahnen und Muskel-

1. Wochenendausgabe vom 22./23.02.2014.

2. VG Miinster 19.04.2011, Az. 7K 338/09, OVG
NRW 18.04.2013,13 A 1210/11.
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strangen erfordert, so dass sich selbst fiir den
Laien die Notwendigkeit dermatologischer
Kenntnisse aufdringen muss®. Somit stellt die
Unterspritzung von Falten durch Kosmetike-
rinnen eine unerlaubte Ausiibung der Heil-
kunde nach § 5 HeilprG und eine geféhrliche
Korperverletzung dar, so dass durch das
Unterspritzen von einer Kosmetikerin meh-
rere Straftatbestinde verwirklicht werden.
Im Umkehrschluss aus den zu den Zahndrz-
ten ergangenen Urteilen wird geschlossen,
dass Heilpraktiker mit Erwerb der Heilprak-
tikererlaubnis uneingeschrankt berechtigt
sind Botulinumtoxine und hyaluronsiurehal-
tige Priparate zur Faltenunterspritzung im
Rahmen der Heilkundebehandlung nach §1
Abs. 2 HeilprG zu verwenden®. Ob dies im
Hinblick auf die lediglich zweijahrige Ausbil-
dung der Heilpraktiker sinnvoll erscheint, ist
fragwiirdig. Es istinsbesondere fiir den medi-
zinischen Laien kaum vorstellbar, dass im
Rahmen dieser Ausbildung neben dem gebo-
tenen notwendigen allgemeinen Wissen im
Hinblick auf die Verabreichung von Injektio-
nen, auch zusitzliche Kenntnisse iiber den
Aufbau und die Schichten der Haut sowie {iber
den Verlauf von Blutgefifien, Nervenbahnen
und Muskelstrédngen vermittelt werden kon-
nen. Insbesondere da dem Heilpraktiker inso-
fern weitere Kenntnisse zugetraut werden, als
dem Zahnarzt, der die Anatomie des Gesichtes
doch als wesentlichen Studienschwerpunkt
hat. Dies mag der Grund sein, dass die Annah-
me verbreitet ist, der Heilpraktiker diirfe kein
Botulinumtoxine spritzen, da er keine ver-
schreibungspflichtigen Medikamente verord-
nen diirfe. Dies ist zwar insoweit richtig, als
sich dies auf die Verordnung bezieht. Jedoch
erfolgt die Faltenbehandlung mittels Botuli-
numtoxine regelmifig so, dass der Heilprak-
tiker das bereits erworbene Produkt nur noch
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am Patienten verwendet und damit nicht ver-
ordnet. Sofern ein Heilpraktiker also in den
Besitz verschreibungspflichtiger Arzneimittel
gelangt, ist er nicht daran gehindert, diese bei
seinen Patienten anzuwenden®. Zuvor muss er
den Patienten allerdings iiber die Risiken und
Nebenwirkungen des Arzneimittels aufkldren
und unterliegt insoweit den gleichen Grund-
sitzen wie ein ArztS.

Approbierte Arzte diirfen, egal welcher
Fachrichtung sie angehéren, sowohl Botuli-
numtoxine als auch Hyaluronséure zur Falten-
unterspritzung injizieren. Ihnen wird per se
durch die Approbation die notwendige Sach-
kunde und die hierzu erforderlichen derma-
tologischen wie anatomischen Kenntnisse und
Fertigkeiten unterstellt.

b

Abb.1: Wer ist berechtigt Schonheitsbehandiungen durchzufiihren?
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2. Wie darf geworben werden?

Hier steht insbesondere die Werbung auf
Onlinecouponportalen auf dem Priifstand.
Ruft man die insoweit einschlagigen Internet-
seiten ab, so kann man beinahe taglich Falten-
unterspritzungen oder Faltenbehandlungen

3. OLG Karlsruhe, mit Urteil vom 17.02.2012- 4

U 197/11, vgl. auch OVG NRW, a. 2. O.; VG Trier,
Urteil vom 23.01.2003 - VGTRIER Aktenzeichen
6K86702 6 K 867/02.TR bzw. BVerwG, Beschluss
vom 25.06.2007 - BVerwG Aktenzeichen 3B8206 3

B 82/06.

4. BVerwG NVwZ-RR 2007, 686; OVG NRW MedR
2006, 487; VGH Bad-Wiirtt. MedR 2006, 733.

5. Erdle/Becker, Recht der Gesundheitsfachberufe,
Heilpraktiker und sonstigen Berufe im Gesundheits-
wesen, Kap. 30.1, S. 15.

6. OLG Hamm VersR 1987, 1019 fiir intravendse
Ozontherapie; Deutsch/Spickhoff Medizinrecht Rn.59.
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fiir 99,00 Euro statt 350,00 Euro kaufen, oder
auch 69 Prozent Rabatt auf eine solche
Behandlung bekommen. Inserenten sind
nicht nur Arzte, Zahnérzte und Heilpraktiker,
sondern auch Kosmetikerinnen. Couponwer-
bungen mit Botox sind rechtswidrig. Die
Bewerbung von Botulinuminjektionen ver-
stofit fiir alle Berufsgruppen, gegen § 10 Abs. 1
Heilmittelwerbegesetzes (HWG), der eine
Werbung fiir verschreibungspflichtige Arz-
neimittel, die sich an Verbraucher richtet, ver-
bietet. Erlaubt ist es lediglich, fiir diese Medi-
kamente in Fachkreisen, wie zum Beispiel bei
Arzten oder Apothekern, zu werben. Das
Verbot der sogenannten ,Publikumswer-
bung” ist dartiber hinaus vom EU-Gesetzge-
ber vorgeschrieben. Eine Werbung Fiir Botu-
linum Injektionen ist damit in jedem Fall
und fiir alle Berufsgruppen verboten.

Werbung fiir Hyaluronsdure

Sofern Hyaluronsdure Injektionen auf den
Schnippchenplattformen beworben werden,
s0 ist zwischen dem Arzt und dem Heilprak-
tiker zu unterscheiden. Dem Arztistaufgrund
von § 27 Abs. 3 MBO (Musterberufsordnung)
die berufswidrige Werbung untersagt. Berufs-
widrig ist eine Werbung insbesondere, wenn
sieanpreisend, vergleichend oder irrefithrend
ist. Die Bewerbung von Injektionen fiir ein
Drittel des angeblichen Normalpreises diirfte
nach dem Stand der derzeitigen Rechtspre-
chung als anpreisend qualifiziert werden, da
nicht die fachliche Information im Vorder-
grund steht, sondern die Anzeige bewusst
daraufabzielt, Patienten anzusprechen und zu
veranlassen, die beworbenen Leistungen
gerade beim Inserenten nachzufragen, indem
die angebotenen Behandlungen marktschrei-
erisch und insbesondere im Vergleich zu so
genannten Mondpreisen angeboten werden.

Dariiber hinausverstofit jedoch die Angabe
eines Pauschalpreises fiir die Faltenbehand-
lung durch Injektionen in jedem Fall gegen die
GOA (Gebiihrenordnung fiir Arzte). Nach der
GOA sind irztliche Leistungen nach den
jeweiligen Gebiihrentatbestdnden des Gebiih-
renverzeichnisses abzurechnen. Das gilt, so
der BGH., fiir alle Arzte und fiir alle ihre beruf-
lichen Leistungen, also auch fiir medizinisch
nicht notwendige Behandlungen wie etwa rein
kosmetische Operationen’, Bei der GOA han-
delt es sich um fiir alle Arzte geltendes ,,zwin-
gendes Preisrecht”® Vereinbarungen zum
Honorar kann der Arzt mit dem Patienten
gemif3 §2 Absatz 1 S. 1 GOA nur iiber eine
abweichende Gebithrenhohe treffen. Das
heif’t, er kann mit seinem Patienten fiir die
jeweiligen Abrechnungstatbestinde im
Gebiihrenverzeichnis andere Steigerungs-
faktoren vereinbaren. Die Gebithrenordnung
als solche, insbesondere das ihr zugrunde lie-
gende Einzelleistungsvergiitungssystem kann
er nicht abdingen. Auch eine im Einzeln aus-
zuhandelnde Individualvereinbarung recht-
fertigt keine Pauschalpreise®. Eine Festpreis-
angabe ist dar(iber hinausauch nicht damit zu
rechtfertigen, dass bei schematisch ablaufen-
den Behandlungen in der Regel der gleiche
Aufwand anfillt. Ausnahmen vom regelhaften
Verlauf sind gerade im medizinischen Bereich
immer wieder méglich'®. Auch ein Fehlen der
passenden Ziffern im Gebiihrenverzeichnis
kann weder Pauschalpreise noch Rabatte
rechtfertigen, da in solchen Fillen eine Ana-
logbewertung der Leistung nach §6 Abs. 2
GOA erfolgen muss"!. Wenn Pauschalhonorare
fiir die drztliche Tatigkeit nach der GOA nicht
zulissig sind, diirfen Arzte diese auch nicht
ankiindigen und schon gar nicht damit wer-
ben. Denn liegt ein Verstof3 gegen die Gebiih-
renordnung vor, so ist die Werbung auch gem.

§4Nr. 11 UWG (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) wettbewerbswidrig. Liegen dar-
iiber hinaus noch Unlauterkeitsmerkmale wie
zum Beispiel Irrefithrung tiber den Preisvor-
teil oder mangelnde Transparenz vor, so stellt
die Werbung dariiber hinaus auch eine
unsachliche Beeinflussung nach §4 Nr. 1
UWG dar. Sofern Irrefithrungspotential gege-
ben ist, wie dies zum Beispiel bei der Bezug-
nahme auf Mondpreise der Fall ist, stellen die
Anzeigen auf den Couponportalen meist
ebenfalls einen Verstofl gegen die Irrefiih-
rungsverbote des § 3 HWG und des § 5 UWG
dar.

Heilpraktiker ohne Werbeverbot

Anders sieht es hingegen bei dem Heilprakti-
ker aus. Die Berufsordnung fiir Heilpraktiker
(BOH) normiertin Artikel 8 Abs. 1, dass Heil-
praktiker keinem generellen oder gesetzlich
normierten Werbeverbot unterliegen. Jedoch,
so heifdt es in Artikel 8 Abs. 1 weiter, sollten
sich diese gemafl threm Berufsbild trotzdem
Selbstbeschrinkungen auferlegen. Alle Verdf-
fentlichungen sollten sich daher immer auf
sachliche und berufsbezogene Informationen
beschrinken. § 8 Abs. 2 BOH ist dann dhnlich
der MBO ausgestattet und verbietet jede
anpreisende, irrefithrende oder vergleichende
Werbung, da diese gegen die Bestimmungen
des UWG und des HWG verstdfit und dariiber
hinaus auch als standesunwiirdig anzusehen
ist. Insgesamt sind immer das HWG und das
UWG sowie die laufende einschligige Recht-

7.BGH, NJW 2006, 1879, 1880, MedR 2006, 424 ff.
8. BGH, NJW 2006, 1879, 1880; vgl. auch BVerfG,
NJW 2005, 1036, 1037, MedR 2005, 160, 162.

9. OLG Kéln vom 14.12.12 - 6 U 108/12, OLG Miin-
chen vom 7.03.2013 - 29 U 3359/12.

10.LG Kéln vorn 21.06.2012 - 31 O 767/11.

11. BGH vom 23.03.2006 — II1 ZR 223/05.
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sprechung zu beobachten und zu beriicksich-
tigen, so schreibt Absatz 3 der Vorschrift vor.
Das Gesetz liefert dann auch Beispiele stan-
deswidriger beziehungsweise unethischer
Werbung und ist insofern sogar strenger als
die einschlagige Rechtsprechung betreffend
berufswidriger Werbung bei Medizinern. Als
zuunterlassende Werbemafinahmen sind bei-
spielhaft aufgefithrt: Verbreiten von Werbe-
material wie Flyern in Postwurfsendungen
und Mailing-Aktionen oder dhnliches, eigene
Zeitungsbeilagen, Plakatierungen, zum Bei-
spiel in Supermirkten, Trikotwerbung, Ban-
denwerbung, Werbung auf Kraftfahrzeugen.
Dadie BOH insofern strenge Mafistibe anlegt,
als die MBO und bereits von der Kommerzi-
alisierung des Werbetrigers auf die Kommer-
zialisierung der Werbung schlief3t!?, ist davon
auszugehen, dass die Werbung mit Hyaluro-
ninjektionen auf einem Couponportal durch
Heilpraktiker auch nach der BOH als standes-
widrig anzusehen ist.

Fine der GOA vergleichbaren Gebiih-
renordnung, welche Pauschalhonorare aus-
schliefit, haben Heilpraktiker im Gegensatz
zu approbierten Medizinern nicht. Zwar
gibt es eine Heilpraktikergebiihrenordnung
(GebiiH), diese jedoch geht davon aus, dass
das Heilpraktikerhonorar zwischen den
Parteien frei verhandelbar ist. Dajedoch auch
der Heilpraktiker als Gewerbetreibender im
Sinne des HWG als auch UWG gilt, ist die
Werbung auf einem Onlinecouponportal auch
fiir ihn nicht nur standeswidrig, sondern auch
wettbewerbswidrig. Dies lasst sich insbeson-
dere mit dem Sinn dieser Einschrankungen

12. Im Gegensatz hierzu sicht das VG Minden Urteil
vom 14.1.2009, Az: 7 K 39/08, die Werbung auf
einem zuldssigen Werbetrager (Einkaufswagen) auch
dann als zuldssig an, wenn er in einen kommerziellen
Bereich (Supermarkt) eingebracht wird.
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begriinden, welcher im Verbraucherschutz
liegt. Die Verbraucher sollen durch solch
irrefithrende Aktionen, Gutscheine oder
Rabatte davor bewahrt werden, bestimmte
heilkundliche Produkte oder Dienstleistun-
gen in Anspruch zu nehmen. So ist wie bereits
erlautert durch die Werbung auf Schnipp-
chenportalen immer die Irrefihrungsgefahr
des Verbrauchers und so ein Verstofi gegen
die $6 3 und 5 des UWG gegeben. Im Einzel-
fall kénnen auch die §§4 Nr. 1 und §4 Nr. 11
UWG verletzt sein. Da durch die Werbega-
be, also den Rabatt, im Einzelfall auch gegen
die Normen des HWG, hier §7 Abs.1 bzw.
§ 11, verstolen werden kann, ist auch fiir den
Heilpraktiker eine Werbung mit Injektionen
zur Faltenbehandlung tunlichst zu vermeiden.
Dies iiberzeugt auch vom Ergebnis her. Das
Heilpraktiker/Patient-Verhiltnis ist ebenso
wie das Arzt/Patient-Verhiltnis ein Vertrau-
ensverhiltnis. Der Patient sucht den Heil-
praktiker in dem Vertrauen auf, dass dieser
zundchst im vollen Interesse des Patienten
handelt und nicht fiir sein eigenes monetdres
‘Wohl. Bei Paketleistungsangeboten besteht
die Gefahr, dass dadurch das Heilpraktiker/
Patient-Verhiltnis zu einem rein kommerzi-
ellen verkommt,. Ein Patient ist nicht in erster
Linie Kunde, sondern ein Mensch, der bei
einem Arzt/Heilpraktiker seines Vertrauens
Hilfe in welcher Form auch immer sucht.
Wenn Preise aus Konkurrenzgriinden unter-
boten werden, besteht die Gefahr, dass der
Heilpraktiker zum ,Schndppchen-Anbieter”
wird und dadurch das Qualititsniveau sinkt.
Das ist weder im Sinne des Heilpraktikers,
noch im Sinne des Patienten. Ein zunehmen-
der Preisdruck konnte des Weiteren zu einer
vollig neuen Verteilung der medizinischen
Versorgung fithren, wenn Patienten aus Kos-
tengriinden den Heilpraktiker dem Arzt vor-
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ziehen und so auch mittelbar Einfluss auf die
freie Arztwahl” und damit eines der héchsten
Giiter unseres deutschen Gesundheitssystems
nehmen.

3. Was tun, wenn jemand gegen
Grundsétze verstoBt?

Was also tun, wenn der Kollege oder Heilprak-
tiker nebenan, oder schlimmer noch die
Kosmetikerin an der Ecke eine entsprechende
Werbung geschaltet hat? Dies ist ganz klar
nicht pauschal zu beantworten. Hier istimmer
auch nach dem verfolgten Ziel zu selektieren.
Erlangt man Kenntnis von Injektionen durch
eine Kosmetikerin ist sicherlich eine Anzeige
beim Gewerbeaufsichtsamt, als auch den
Strafverfolgungsbehorden angezeigt. Diesins-
besondere und ganz klar auch im Interesse des
Patientenwohls. Ansonsten gibt es eine Viel-
zahl von moglichen Alternativen, angefangen
mit der Kontaktaufnahme mit dem betreffen-
den Kollegen. Weiterhin méglich sind die
Anzeige bei der zustindigen Kammer oder
Wettbewerbsbehérde, die Klage oder einst-
weiligen Verfiigung auf Unterlassung, eine
zivilrechtliche Abmahnung mit Unterlas-
sungserklirung oder aber die Ahndung nach
den wettbewerbsrechtlichen Strafvorschrif-
ten, sollten diese verletzt sein. Ratsam
erscheint, den zu verfolgenden Weg mit einem
juristischen Fachmann durchzusprechen und
von diesem begleiten zu lassen.
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