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Bezeichnung als
Kinderzahnarzt unzulissig?

| Guido Kraus

Wie der Zahnarzt gegenliber seinen Patienten auftreten darf, regelt grundsétzlich die Berufs-
ordnung der Zahnarzte. So heilt es im 521 der Musterberufsordnung fiir Zahnarzte, dass dem
Zahnarzt sachliche Informationen Uber seine Berufstdtigkeit gestattet sind. Untersagt ist
dem Zzhnarzt dementgencn berufswidrige Werbung, insbesondere anpreisende, irrefiihrende,
herabsetzende oder vergleichende Werbung.

Das Urteil hat also keine grundsétzlichen Auswirkungen,
da ein Zahnarzt sich auch weiterhin als Kinderzahnarzt
und seine Praxis als Kinderzahnarztpraxis bezeichnen darf,
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soweit er die notwendigen Qualifikationen hat und
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b die AuBendarstellung eines
O Zahnarztes mit vorstehender

Regelung vereinbar ist, ist
vielfach Auslegungssache und beschéf-
tigt daher regelm&Big sowohl Zahnérz-
tekammern als auch Gerichte. Gerade
die Praxisbezeichnung wird von den
zustindigen Zahnirztekammern regel-
miBig beanstandet. Uber eine solche
Beanstandung durch die Zahnérzte-
kammer hatte das Oberverwaltungs-
gericht Nordrhein-Westfalen mit Urteil
vom 25.5.2012 (Az. 13 A 1384/10) zu
entscheiden.

diese im Zweifel auch belegen kann. [...]

Der Sachverhalt

Die betroffenen Zahnérzte betrieben
eine zahnirztliche Gemeinschaftspra-
xis, die sie als ,Praxis fiir Zahnmedizin"
bezeichneten. Auf der Internetseite der
Praxis wurde auBerdem darauf verwie-
sen, dass seine Abteilung ,Kinderzahn-
arzte" Teil der Praxis sei. Unter dem
Stichwort ,Team" wurde im Jahr 2007
ein Behandler der Praxis als der Kinder-
zahnarzt vorgestellt. [n einer regio-
nalen Tageszeitung hatte die Praxis
zudem ebenfalls im Jahr 2007 mit
der Uberschrift «Neuerdffnung Kinder-
zahnpraxis" geworben. In der Anzeige
wurde darauf verwiesen, dass ,der
Kinderzahnarzt" schon lange an den
Zdhnen von Kindern arbeitet, er selbst
Vater sei und spezielle Fortbildungen

besucht habe, die ihn flir die Arbeit
an den jungen Patienten bestens be-
schult haben.

Die Kammer hielt diese Art von Wer-
bung fiir unzuldssig. Zum einen des-
halb, weil durch die Anzeige der Ein-
druck erweckt werde, der Kinderzahn-
arzt habe eine eigensténdige Zahnarzt-
praxis erdffnet, obwohl dieser lediglich
Angestellter der Gemeinschaftspraxis
war. Dariiber hinaus erwecke der Arti-
kel den Eindruck, der Kinderzahnarzt
konne besondere Qualifikationen bei
der Kinderbehandlung aufweisen. An
diesem Vorliegen der Qualifikation be-
stiinde jedoch Zweifel, da der Kinder-
zahnarzt zuvor drei Jahre bei der Bun-
deswehr angestellt war. Zudem vertrat
die Kammer die Auffassung, es bestehe
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eine Irreflihrungsgefahr, weil die An-
gabe ,Kinderzahnarztpraxis” die Praxis
sprachlich in die Nahe von Fachidrzten
oder Fachzahnérzten rlicke. Die betrof-
fenen Zahndrzte wollten diese Rlge der
Kammer nicht akzeptieren und erhoben
daher Klage gegen einen entsprechen-
den Unterlassungsbescheid. Zur Be-
griindung der Klage fiihrten die Zahn-
drzte unter anderem aus, dass sie in
ihrer Praxis jdhrlich mehrere 100 Kin-
der behandelten und auch die Praxis-
instrumente und Stiihle auf die Be-
sonderheiten von Kindern abgestimmt
seien. Das Oberverwaltungsgericht gab
der Kammer recht. Die Bezeichnung
Kinderzahnérzte sei im vorliegenden
Fall irrefiihrend. Im Weiteren fiihrte
das Gericht jedoch aus, dass die Pra-
xisbezeichnung ,Kinderzahnarzt" nicht
per se als berufswidrige Werbung an-
zusehen sei.

Das Urteil

In den Entscheidungsgriinden des Ur-
teils heiBt es hierzu: ,Bef der Frage, ob
der Begriff Kinderzahnarzt' missver-
stdndlich und irrefithrend ist, ist auf
die Sicht der Erziehungsberechtigten
abzustellen, die - ggf. auch gegen den
Wunsch ihrer Kinder als potenzielle
Patienten - die Entscheidung treffen,
welcher Zahnarzt die Behandlung ihres
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Kindes iibernehmen soll. Dieser Per-
sonenkreis hat vorrangig ein erhebli-
ches Interesse an weitergehenden Infor-
mationen dariiber, wer im Bereich der
Kinderzahnheilkunde nachhaltig titig
ist. Zum maBgeblichen Verkehrskreis
zihit aber auch das allgemeine Publi-
kum.[...]

Mithin geht das verstdndige Publikum
von der Vorstellung oaus, dass ein
Kinderzahnarzt' nachhaltig auf dem
Gebiet der Kinder- und Jugendzahn-
heilkunde titig ist, olso jedenfalls
iiberwiegend Kinder{Jugendliche be-
handelt, sich viel Zeit bei der Be-
handfung von Kindern nimmt und auf-
grund seiner besonderen Erfahrung und
Kenntnisse auf dem Gebiet der Kinder-
zahnheilkunde intensiv auf die kind-
liche Psyche eingeht, um deren mdég-
lichen Angste vor zahndrztlichen Un-
tersuchungen und MaBnahmen abzu-
bauen. Zugleich wird mit dem Begriff
Kinderzahnarzt' auch die Vorstellung
verbunden, daoss die Warte- und Be-
handlungsriume im besonderen MaBe
ouf Kinder ausgerichtet sind, zum Bei-
spiel durch das Vorhandensein zusdtz-
licher Spielsachen oder einer sonstigen
kinderfreundlichen und kindgerechten
Ausstattung [...].

Fiir diese sowohl die Praxisausstattung
als auch auf die persénliche Qualifika-

tion des Zohnarztes in dem Blick
nehmende Auslegung des Begriffes
Kinderzahnarzt' spricht auch das
Verstindnis des eigens gegriindeten
Bundesverbandes der Kinderzahndrzte
[...]. Der Verband macht die Mitglied-
schaft eines Zahnarztes davon ab-
héingig, dass der Betreffende seine
Arbeitszeit iberwiegend der Kinder-
zohnheilkunde widmet und seine Pra-
xisabldufe sowie seine Praxisorgani-
sation und Einrichtung ouf ,dieses
spezielle Patientengut' ausgerichtet
hat, wobei er sogar noch eine abge-
schiossene Spezialisierung des Zahn-
arztes fordert. Werden ferner mit dem
Begriff Kinderzohnarzt' auch beson-
dere persdnliche Qualifikationen ver-
bunden, besteht die erhebliche Gefahr,
dass bei den potenziellen Patienten
beziehungsweise ihren Erziehungsbe-
rechtigten mit der Bezeichnung ,Kin-
derzahnarzt' der (falsche) Anschein
erweckt wird, als verfiigten die Kidger
iber einen von der Beklagten aner-
kannte besondere (personenbezogene)
Qualifikation. Naoch den Bestimmun-
gen der Beklagten werden persénliche
Qualifikationen entweder durch die
Fithrung einer Facharztbezeichnung
(§20 Abs. 3 BO) oder durch die An-
gabe einer (sonstigen) personenbe-
zogenen Qualifikation (§21 Abs. 2 BO
in Verbindung mit den hierzu erlasse-
nen Ausfithrungsbestimmungen) aus-
gewiesen.”

Uber die durch das Gericht geforderte
Qualifikation verfligte in der Praxis
jedoch kein Zahnarzt. In Bezug auf
die Angabe von Tatigkeitsschwerpunk-
ten bei Zahnérzten ist anerkannt, dass
nicht irrefilhrende Hinweise auf eine
tatsdchlich erfolgte Spezialisierung
keine berufswidrige Werbung dar-
stelle, wenn die Spezialisierung még-
licherweise aber nicht notwendig auf
eine Fortbildung beruht, sofern die
entsprechenden Erfahrungen vorlie-
gen. Erforderlich fiir die Fiihrung ei-
nes Tatigkeitsschwerpunktes sind aber
stets besondere Kenntnisse, Erfahrung
und die nachhaltige Tatigkeit in dem
betreffenden Bereich.

Der Praxis gelang es nicht nachzuwei-
sen, dass sie nachhaltig im Bereich der
Kinderzahnheilkunde tatig sind. Somit
kam das Gericht zu dem Schluss, dass




die Bezeichnung als Kinderzahnarzt-
praxis bzw. die Bezeichnung als Kinder-
zahnarzt im konkreten Fall irrefiihrend
ist.

Das Urteil hat also keine grundsatzli-
chen Auswirkungen, da ein Zahnarzt
sich auch weiterhin als Kinderzahn-
arzt und seine Praxis als Kinderzahn-
arztpraxis bezeichnen darf, soweit er
die notwendigen Qualifikationen hat
und diese im Zweifel auch belegen
kann. Soweit die Kammer weiter vor-
trug, dass Patienten durch die Be-
zeichnung Kinderzahnarzt iiber das
Fiihren einer nach der Berufsordnung
nicht vorgesehenen Fachzahnarztbe-
zeichnung getduscht werden, vertrat
die Kammer diese Auffassung nicht.
Zwar verbindet der Patient mit der
Bezeichnung ,Kinderzahnarzt” einen
Zahnarzt, der im Bereich der Kinder-
zahnheilkunde nachhaltig tatig ist, da-
raus folge aber nicht zugleich, dass die
potenziellen Patienten von dem Vor-
liegen einer qualifizierten, speziellen

Weiterbildung im Sinne einer mindes-
tens dreijahrigen Fachzahnarztausbil-
dung (vergleiche §2 Abs. Weiterbil-
dungsordnung) ausging.

Fazit

Die Bezeichnung als Kinderzahnarzt
bzw. die Bezeichnung der Praxis als
Kinderzahnarztpraxis ist nicht grund-
satzlich berufswidrig. Solange die vom
Gericht ausfiihrlich dargestellten Vor-
aussetzungen vorliegen, ist der Hin-
weis auf eine gerade auf Kinder/Ju-
gendliche ausgerichtete zahnérztliche
Tatigkeit berufsrechtlich zulissig. Soll-
ten jedoch nicht vom Gericht gefor-
derten Voraussetzungen erfillt sein,
droht eine Beanstandung durch die
Kammer.

Grundsatzlich ist bei der Wahl der Pra-
xishezeichnung zu empfehlen, die be-
rufsrechtliche Vereinbarkeit tiberprii-
fen zu lassen. Aufgrund der Vielzahl
von Urteil zu Praxisbezeichnung und
der regelméBig sehr konservativen
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Haltung der Zahnarztekammer zur Be-
nennung von Praxen abweichend von
der klassischen Namensnennung der
Behandler zeigt, dass hier nicht leicht-
fertig vorgegangen werden sollte.
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erste Stufe fiir gesunde Zihne.
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Der weltweit erste
zahnfreundliche Schnuller

Das Geheimnis ist die Dental-Stufe.
Diese Stufe im Saugteil schlangelt sich
zwischen den Zahnen hindurch.

MEHR PLATZ
FUIR DIE ZUNGE

EXTRA FLACHER
S5CHAFT

INTEGRIERTE
DENTAL-STLFE

Durch die Stufe wird der Druck auf die
Zahne um bis zu 90 Prozent reduziert.”
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Als 1. Schnuller mit dem Pradikat & )
«zahnfreundlich” ausgezeichnet. (‘? ’5)

Aktion zannfraundiiche V' getestet

Weitere Informationen unter www.dentistar.eu
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