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Zahnarztliche Aufklarung bei
Minderjahrigen — gewusst wie

| RA Guido Kraus, Laura Oprée

Die hinreichende Aufkldrung des Patienten im Vorfeld einer Behandlung ist die Pflicht eines je-
den Zshnaiztes. Bei der Umzetzung im Einzelfall kbnnen jedoch Unsicherheiten auftreten, wie
der Autklarungspflicht in ausreichender und beanstandungsfreier Art und Weise nachgekom-
men werden kann. Insbesondere im Umgang mit minderjdhrigen Fatienten milssen rechtliche
Besonderheiten beachtet werden.

T ie muss sich der Zahnarzt
beispielsweise verhalten,
wenn ein minderj8hriger

Patient ohne elterliche Begleitung in
der Praxis erscheint und eine Karies-
behandlung notwendig ist? Wie ist da-
mit umzugehen, wenn sich ein Minder-
jahriger einer Behandlung verweigert,
zu weicher seine Eltern bereits ihre
Zustimmung erteilt haben?

Diese und andere Fragen muss sich
ein Zahnarzt im Einzetfal stellen, um
seine Pflichten ordnungsgemdfB er-
flilen zu kihnen. e sichere Kennthis
der rechtlichen Vorgaben ist von Vor-
teil, denn eine unterlassene oder un-
zureichende Aufklarung kann sowohl
haftungsrechtliche als auch straf-
rechtliche Konseguenzen nach sich
ziehen.

Allgemeine Voraussetzungen

Jeder zahnérztliche Eingriff stellt nach
der Rechtsprechung eine tatbestand-
liche Korperverletzung im Sinne der
8§ 223ff. StGB dar, unabhingig davon
ob er drztlich indiziert und lege artis
vorgenommen worden st, Dies gilt
nicht nur fiir therapeutische Mafinah-
men, sondern grundsdtzlich auch fiir
diagnostische Verfahren, Jeder Eingriff
bedarf daher zu seiner Rechtfertigung
und damit zur Straflosigkeit einer
Einwiltigung des Patienten. Das inso-
weit bestehende Selbstbestimmungs-
recht ist verfassungsrechitich garan-
tiert. Eine wirksame Einwilligung ist

dem medizinischen Laien allerdings nur
miglich, wenn er den genauen Befund,
Art und Umstiinde des geplanten Ein-
griffs sowie die damit verbundenen
Risiken kennt.

Es obiiegt dem behandelnden Zahn-
arzt, den Patienten vorab ausreichend
zu informieren und ihm damit die
Grundlage fiir eine setbstbestimmte
Entscheidung zu fiefern. Nach der ent-
sprechenden Aufkldrung soll er sich
ein Bild diber Art und Verlauf seiner
Erkrankung, die Behandiungsmethode
und miagliche Alternativen sowie liber
den Umfang der Risiken machen kbn-
nen. Die Aufkldrung sollte durch den
behandelnden Zahnarzt erfolgen und
fiir den Patienten mbglichst verstind-
lich dargestellt werden. AuBerdem ist
es sinnvoll, den Patienten méglichst
friihzeitig aufzukldren, um thm aus-
reichend Zeit fiir die Entscheidungs~
findung einzurdumen.

im Zivilrechtsweg triigt der Zahnarzt
die Beweislast fiir eine ordnungsge-
méBe, vollstindige und rechtzeitige
Aufkldrung, sodass sich schon aus Be-
weisgriinden eine schriftliche Ausfer-
tigung der Einwilligung, etwa mithilfe
vorformulierter, standardisierter Auf-
kldrungshiigen, anbietet, Es gilt jedoch
zu beachten, dass die alleinige Aus-
hindigung eines solchen Formulars
ohne entsprechende Erlduterung nicht
den Anforderungen an eine indivi~
duelle, einzelfallbezogene Aufkldrung
geniigt.

Besonderheiten bei der Behandlung
Minderjghriger

Grundsétzlich solt die zahnirztliche
Aufkirung demienigen zuteilwerden,
der seine Einwilligung zu dem Eingriff
geben sofl, in der Regel also dem
Patienten selbst. Problematisch sind
Konstellationen, in denen der Patient
nech minderidhrig ist und sich inso-
weit die Frage stellt, ob er gine Einwil-
ligung selbst wirksam erteilen kann.
Anders als im Vertragsrecht kann diese

" Frage nicht mithilfe der Vorschriften

zur Geschaftsfahigkeit beantwortet
werden, da die Einwilligung keine
rechtsgeschafttiche Willenserkldrung
darstelft. Dem Minderjihrigen ist nicht
allein aufgrund seines Alters die Dis-
positionsbefugnis liber seine hichst-
persdniichen Rechisgliter entzogen.

Zur Beurteilung der Einwilligungsfi-
higkeit wird gemeinhin auf die natir-
liche Einsichts- und Urteilsfihigkeit
des Minderjdhrigen sowie dessen geis-
tige und sittliche Reife abgestellt. Dabei
sind im konkreten Einzeifall Fakioren
wie Alter, Herkunft, physischer und psy-
chischer Zustand sowie die Schwere
des Eingriffs zu beriicksichtigen, wobei
dem Zshnarzt ein gewisser Beurtei-
lungsspiclraum zugestanden wird. Ent-
scheidend ist, ob der Betreffende in
der Lage ist, Tragweite und Risiken
des Eingriffs verstehen und beurteilen
zu kiinnen. Im Allgemeinen gilt der
Grundsatz: Je mehr Aufkisirung recht-
lich geboten ist, deste mehr Informa-



tion muss der Patient verarbeiten und
umso hoher sind die Anforderngen an
die Einwilligungsfihigkeit.

Beurteilung der
Einwilligungsfahigkeit
Erfahrungsgemal nimmt die Einsichts-
fahigkeit mit steigendem Alter zu,
starre Altersgrenzen bestehen jedoch
nicht, Bei Kindern unter 14 Jahren wird
im GrofBteil der Fille die Einwilli-
gungsfihigkeit in zahnérztliche Ein-
griffe abgelehnt, sodass es insoweit
auf den Willen der gesetzlichen Ver-
ireter ankommt, In der Regel sind dies
die Eltern, welche im Rahmen der so-
genannten Personensorge” auch fir
die drztliche Versorgung ihres Kindes
zustandig sind. Die Entscheidung steht
regelm&Big beiden Elternteilen ge-
meinsam zu, bei geschiedenen Paaren
kommt es auf die sorgerechtliche Kon-
stellation an. Es muss also eine umfas-
sende Aufkidrung gegeniber den El-
tern stattfinden, weiche anstelle ihres
Kindes in der Eingriff einwilligen kén-
nen.

Geht es um einen bloBen Routineein-
griff, so kann der Zahnarzt davon aus-
gehen, dass der mit dem Kind erschie-
nene Elternteil ermdchtigt ist, die Ent-
scheidung flir den abwesenden Eltern-
teil mit zu f&llen.! Bei erheblicheren
Eingriffen, welche mit nicht unbedeu-
tenden Risiken fir die Gesundheit des
Kindes verbunden sind, bedarf es hin-
gegen tiner Riickfrage des Zahnarz-
tes hinsichtlich der alleinigen Ent-
scheidungserméchtigung des Eltern-
teils. Bei schwerwiegenden Eingriffen
ist e5 geboten, den nicht erschienenen
Elternteil mit zu beteiligen? Regel-
miBig sollte also bei zahnirztlichen
Eingriffen die Einwilligung eines El-
ternteils ausreichen, umfassendere
Aufkidrungspflichten sind bei um-
fangreichen oder im Einzelfall be-
sonders risikobehafteten Eingriffen zu
beachten.

Ab einem Alter von etwa 12 bis
14 Jahren sollte der Zzhnarzt den
jungen Patienten bereits in die Auf-
kidrung mit einbeziehen und eine Ein-
schitzung dazu treffen, ob dieser nach
den oben genannten Kriterien hinrei-
chend reif und einsichtsfihig erscheint,
um die Einwilligung selbst erteilen zu
kéinnen. Die seiner Einschitzung zu-

grunde liegenden Umstiinde solite er
dabei maglichst in der Patientenakte
dokumentieren, um bei eventuellen
nachirdglichen Beanstandungen ent-
sprechende Griinde vortragen zu kdn-
nen.

Wird der Patient als ausreichend ein-
sichtsfdhig beurteilt, muss auch ihm
gegentiber eine den obigen Grundsét-
zen entsprechende Aufkldrung erfolgen
und seine Einwilligung zum Eingriff
eingeholt werden. Natiirlich ist die
Art und Weise der Aufkldrung regel-
maBig dessen individuellem Horizont
anzupassen. Trifft der einsichisfihige
Minderighrige eine Entscheidung, so
ist diese durch den Zahnarzt zu res-
pektieren, auch wenn sie thm unver-
niinftig erscheint oder der Auffassung
der Affgemeinheit widerspricht. Ent-
sprechend reicht bei Routineeingrif-
fen die Finwilligung des einsichtsfahi-
gen Minderjdhrigen zur Rechtfertigung
aus. Zur Notwendgigkeit bei besonders
risikobehafteten Behandlungen zu-
sdtzlich die Einwilligung des gesetzli-
chen Vertreters einzuhelen, gibt es bis-
her keine eindeutige Rechisprechung.
Es empfiehlt sich jedoch im Zweifels-
fall bei bedeutsamen Eingriffen zu-
satztich die Eltern zu beteiligen.

Divergierende Entscheidungen

von Eltern und Kind

Besondere Probleme bereiten Fille, in
denen die Eltern unverniinftige oder
abweichende Entseheidungen von de-
nen des Kindes treffen, der Zahnarzt
also mit divergierenden Meinungen
konfrontiert wird. Besonders im Falle
der Verweigerung eines zahnirztii-
chen Eingriffs durch den einwilli-
gungsfihigen Minderjdhrigen muss
dessen wachsende Selbststindigkeit
und sein Selbstbestimmungsrecht be-
achtet werden. Entsprechend gesteht
die Rechisprechung dem minderjih-
rigen Patienten ein Vetorecht gegen
die Einwilligung seiner gesetzlichen
Vertreter fiir den Faif eines nur relativ
indizierten Eingriffs zu, der aber mit
erheblichen Folgen fiir die kiinftige
Lebensgestaltung verbunden ist?
Dariiber hinaus muss die ablehnende
Entscheidung der Eltern beziiglich ei-
nes Eingriffs auch dann kritisch ge-
sehen werden, wenn dieser dringend
notwendig ist und die Betroffenen
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sich jeglicher Vernunft zuwider einer
Einwilligung widersetzen, In derarti-
gen Féllen kann eine gerichtliche Ent-
scheidung herbeigefiihrt werden, wel-
che die Einwilligung ersetzt,

Fazit

tm Hinblick auf seine Aufkiérungs-
pflichten ist der Zahnarzt bei der Be-
handlung minderjdhriger Patienten zu
besonderer Sorgfalt angehalten, um
tiner méglichen Haftung zu entgehen.
Die Einschitzung der Einwilligungsfs-
higkeit eines Patienten kann den Be-
handler vor einige Herausforderungen
stellen und wird regelméBig von den
Umsténden des Einzelfalles abhiingen.
In Zweifelsfdllen oder bei Unsicher-
heiten sollte der Zahnarzt fachkun-
dige rechtliche Hilfe in Anspruch neh-
men.
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